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Vorwort

In den letzten Jahren wurden zahireiche Nachschriften von Hegels Vor-
lesungen wiederaufgefunden und teilweise ediert. Diese Nachschriften
betretfen weit iiberwiegend Hegels Berliner Vorlesungen; wenige Nach-
schriften gelten unterschiedlicher Vorlesungen Hegels aus seiner Hei-
delberger Zeit. Ebenso sind Schiler-Hefte zu Hegels Nairnberger Kur-
sen wiederanfgetaucht. Bedeutung und Verdienst der Edition dieser
Nachschriften und Hefte bleiben hier unangetastet. Doch enthdlt die
vorliegende Edition ihnen gegeniiber etwas prinzipiell Neues, nimlich
erstmals die zusammenfassende Nachschrift einer Vorlesung Hegels in
Jena, und zwar aus seinem ersten Jenaer Semester tiber Logik und Meta-
physik von 1801/02. Da wir dariiber bisher nur Hegels eigene Ubersich-
ten und die wenigen Anspielungen in seinen frithen Jenaer Manuskripten
und seinen damals verdffentlichten Schriften kennen, bereichert die neu
aufgefundene und hier edierte Nachschrift unser Wissen iiber Hegels
erste Logik und Metaphysik in Jena nicht unwesentlich; sie erlaubt die
eindeutige Rekonstruktion der Kategorienlehre ebenso wie des methodi-
schen Fortschreitens in der Logik und gibt Hinweise darauf, daff Hegels
erste Konzeption einer Metaphysik des Absoluten u.a. aus einer Aus-
emandersetzung mit der vormaligen rationalistischen Metaphy51k und
mit Kants Metaphysikkritik erwichst.

Nachschriften von Vorlesungen Schellings sind in den letzten Jahren
ebenfalls vielfaltig gesucht und gefunden worden. Seit langem schon ist
etwa Paulus’ Verdffentlichung der Nachschrift einer Vorlesung des spi-

- ten Schelling tiber Philosophie der Offenbarung bekannt, seit kiirzerer

Zeit sind eine ganze Reihe weiterer Nachschriften zu Vorlesungen des
spiten Schelling tiber dieses Thema oder iiber andere Inhalte seiner Spit-
philosophie bekannt geworden, ebenso vereinzelte Nachschriften von
Vorlesungen aus Schellings vorangehenden, fritheren Wirkungsperio-
den. Aus Schellings Jenaer Zeit hat Ernst Behler vor Jahren (im Philoso-
phischen Jahrbuch 83, 1976, 133-183) eine Nachschrift der Kunstphi-
losophie-Vorlesung von 1802/03 veréffentlicht. — Im vorliegenden Buch
wird nun erstmals eine Nachschrift ediert, die wahrscheinlich Schellings
bedeutsamer ‘Vorlesung vom Sommersemester 1801 iiber seine erste
Konzeption einer expliziten Metaphysik des Absoluten, namlich des
Identititssystems zuzuordnen ist. Nach freundlichen Auskiinften von
Frau Dr. Christa Kirsten (Zentrales Akademie-Archiv Ost-Berlin) sowie
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von Herrn Dr. Hartmut Buchner von der Schelling-Edition der Bayferi-
‘schen Akademie der Wissenschaften (Miinchen) ist von einer Uberl_lefe-
rung des Schellingschen Originalmanuskripts dieser Vorlesung mc?hts
bekannt. Um so bedeutsamer ist die Nachschrift, die friheste einer
Schelling-Vorlesung, wie Herr Dr. Buchner miteeilt, die bisk‘xer ans Licht
trat. Sie zeigt, wie Schelling in dieser Vorlesung in ausfiih.rhcﬁen Unter-
suchungen zur Typologie philosophischer Systeme bereits Uberleg}m—
gen vorwegnimmt, die er erst spater, z.B. 1m Dialog Bruno, in wenger

detaillierter und knapperer Form publiziert; sie zeigt ferner, wie Schel- -

ling, unbelastet vom Systematisierungszwang .der Darstt?llung metnes
Systems, freie, plastische Erliuterungen zu Teilen ebendieser Darstel-
Iung liefert. .

Dicse Vorlesungen Schellings und Hegels aus ihrer gemeimsamen Te-
naer Zeit werden hier anhand der Nachschriften Troxlers zusammen
ediert, da beide idealistischen Denker damals im Prinzip dies.elbe Phi-
losophie vertraten. Dies dokumentierten sie auch 'c')ffent_lic}_l, 1_11d§3m_s1e
2. B. ihre Beitrige zum Kritischen Journal der Philosophie nicht signier-

' ten und damit nicht voneinander unterschieden. Alle Abgrenzungen bei-
der gegeneinander stammen aus spaterer Zeit. . )

In der Entwicklung des deutschen Tdealismus markieren diese Vorle-
sungen sowie die etwa zu derselben Zeit entstandenen Sck}nfte‘n .Schel-
lings und Hegels die entscheidende Wendung von frﬁh1deal1st1sch?n
Konzeptiones, in denen zwar das Absolute vorausgesctzt, a_ber als fiar
die Philosophie unerkennbar angesehen wird, zur sp'ek.uiat.wen Meta-
physik des Absoluten, 1 der das Absolute als vollstindig in einem Phﬂo—
sophischen System erkennbar gilt. In diesem nicht mehr zu u.berb1eten-
den Erkenntnisanspruch, den die vorkantische Metaphysik niche e_rhob,
wird dic Meraphysik selbst absolut. - Wegen der besonderen philoso-
phiegeschichtlichen und systematischen Bedeutung, aber aucb Schvx_r}e—
rigkeit dieses Uberschritts Zur absoluten Metaphysik werden im vorle-

genden Buch der Edition Interpretationen hinzugefige; sie sollen die-

erste Konzeption der absoluten Metaphysik bei Schelling ur}d Hegel in
Prinzip und Methode darlegen und den besonderen Beitrag 41e_ser Vorle-
sungen dazu unter Einbezichung der in etwa gleichzeitig mit ihnen ent-
standenen Schriften erschliefien, um damit jene entscheidende Wandlung
des Idealismus sowie die Griinde fiir diese Wandlung deutlicher hervor-

- treten zu lassen. — _ ‘
Die Geschichte des Auffindens dieser Vorlesungsnachschriften sei
hier nur im allgemeinen skizziert. Nachdem ich in Erfahrung gebrac}}t
hatte, daf ein grofier Teil des Troxler-Nachlasses in der Basler Universt-
titsbibliothek deponiert ist, fihrte eine gezielte Anfrage memmerseits
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schlieflich zum Erfolg. Herr Werner A. Moser (Basel), der seinerzeit
das umfangreiche Verzeichnis des Basler Troxler-Nachlasses angefertigt
hatte, wies die beiden fraglichen Vorlesungsnachschriften auf diese An-
frage hin im Nachlaff nach und half mir bei meinen zusitzlichen Fragen
in liebenswiirdiger und kundiger Weise weiter. Er vermittelte mir auch
den Kontaks zum Besitzer, dem Goetheanum in Dornach bei Basel. —Im
Zuge der Nachlaf-Erforschungen stellte sich ferner heraus, dafl sich
keine Aufzeichnungen Troxlers tiber das von Schelling und Hegel ge-
meinsam abgehaltene Disputatorium vom Wintersemester 1801/02, an
dem Troxler teilgenommen hatte, und keine weiteren Nachschriften zu
Schelling- oder Hegel-Vorlesungen im Basler Nachlaf finden.

Dank sagen mochte ich dem Besitzer des Basler Troxler-Nachlasses
und damit auch der beiden hier edierten Vorlesungsnachschriften: der
Freien Hochschule fiir Geisteswissenschaft Goetheanwm n Dornach fiir
die freundlich gewahrte Genehmigung, die beiden Vorlesungsnach-
schriften zu verdffentlichen.’

Ferner mochte ich dem Handschriftenkonservator der Universititshi-
bliothek Basel, Herrn Dr. Martin Steinmann, danken fiir sein Entgegen-
kommen und seine Hilfe bei der Benutzung der Vorlesungsnach-
schriften.

Dank sagen mochte ich auch Frau Direktorin Dr. Christa Kirsten vom
Jentralen Akademie-Archiv in Ost-Berlin und Herm Dr. Hartmut
Buchner von der Schelling-Edition der Bayerischen Akademie der Wis-
senschaften in Miinchen fir freundlich erteilte Auskiinfte,

Dem Hegel-Archiv der Rubr-Universitit Bochum mbchte ich fir die
Erlaubnis der Benurzung der Spezialbibliothek danken.

Besonders danke ich Herrn Werner A. Moser (Basel) fiir seine freund-
liche Mitwirkung bei der Auffindung der Vorlesungsnachschriften und
fiir seine sachkundige und sachinteressterte, stets zuvorkommende Un-
terstiitzung in allen Troxler betreffenden Fragen. Seinen Vorschlag der
Entzifferung einer Textstelle in der Hegel-Vorlesung (S. 8 mit zugehdri-
ger Fufinote 41) habe ich aufgenommen, wobei die Verantwortung na-
tiirlich auf mich fallt. , : _

Mein Dank gilt ebenso Herrn Dr. Udo Rameil (K&ln), der mit mir
zusammen, nachdem ich eine Transkription des Textes der Original-
manuskripte angefertigt hatte, einen Vergleich dieser Transkription mit
dem Original unternommen und editorisch sehr sachkundige Vorschlige

unterbreitet sowie manchen hilfreichen Hinweis gegeben hat.

Auferdem sei Herrn Franz Fesseler fiir seine Hilfe bei der Aufsu-
chung von Quellennachweisen fiir die Anmerkungen zum Schelling-
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und Hegel- ~Text sowie Frau Angelika Schmitz fir die sorgfiltige Herstel-

lung der Druckvorlage gedanke..

Meiner Frau gilt mein besonderer und herzlicher Dank fiir v1elfalt1ge '

Ermutigung und Hilfe.

Kaln, im Dezember 1987 : Klaus Diising

Einleitun_g

Troxlers zusammenfassende Vorlesungsnachschriften zeigen den speku-
lativen Idealismus in seiner frithesten Gestalt. Die Nachschrift von
Schellings Vorlesung bereichert unsere Kenntnis der ersten Konzeption
der Identititsmetaphysik; sie erganzt insbesondere die Darstellung mei-
nes Systems von 1801. Die Nachschrift von Hegels Vorlesung erweirert
wesentlich unsere Kenntnis von Hegels erster Konzeption der Logik
und Metaphysik in Jena; denn die Nachschrift geht deutlich iber Hegels
bisher bekannte eigene Skizzen dieser Vorlesung und tiber gelegentliche
Hinweise in seinen sonstigen Schriften hinaus. So sind beide Vorlesungs-
nachschriften, zu denen wir die entsprechenden Vorlesungsmanuskripte
von Schelling oder Hegel selbst nicht besitzen, fir das Verstindnis der
ersten Gestalt des spekulativen Idealismus von besonderer Bedeutung,
In der Finleitung seien nun dargelegt: die Entstebungsgeschichte von
Troxlers Nachschriften, der historische Kontext der beiden Vorlesun-
gen, die Zuordnung der Aufzeichnungen Troxlers zu den betreffenden
Vorlesungen Schellings oder Hegels sowie eine Kennzeichnung auch der
Person Troxlers, ferner die Uberlieferung der Nachschriften, die Ma-

- nuskriptbeschreibung und die Zuordnung der Aufzeichnungen iiber

Schellings Darstellung zu der entsprechenden Vorlesung Schellings und
schliefilich die Grundsdtze der vorliegenden Edition.

1. Entstehungsgeschichte

In den Jahren um die Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert stand die
Universitit Jena in hoher Bliite; in ihr herrschte ein auflerordentlich
produktives und anregendes, aber zugleich sehr unruhiges geistiges Le-
ben. In den heftigen Erschiitterungen des Atheismus-Streits von 1799
mufite der damals fithrende Philosoph Fichte die Universitit Jena verlas-
sen. Doch kamen zu dieser Zeit neue junge Universititslehrer nach Jena,
die der Universitat dann ein anderes Profil gaben, die Frithromantiker,
namlich nacheinander die Gebriider Schlegel, die die Ideen des Romanti-
kerkreises, zu dem z.B. auch Schleiermacher und Novalis gehorten,
offentlich in der Universitit und in dem eigenen Publikationsorgan
Athenaeum zur Geltung brachten, sowie Schelling, der mit ithnen in
teilweise spannungsvolier Verbindung stand und der bald die grofite



6. : Einleitung

Faszination und Anzichungskraft auf die Horer ausstrahlte. Seine Aura
des kometenhaft aufgestiegenen jungen Gepies V\{urde _noch dadurc%l in-
tensiviert, dafl er Goethes Gunst besal und bei ihm ein- und ausging.
Schelling wurde zunichst in seiner ersten Jenaer Penod.e: von 1798 bis
1800 — simplifizierend — als Fichte-Anhinger und —Fortfuhrer verstan-
den. In seiner zweiten Jenaer Periode trug er‘a%J 1801 jedoch iiberra-
schend eine ganz neue Philosophie, das Identititssystem vor, das den
Zuhorern anfangs manche Schwierigkeiten bereitet _haben diirfte. per
Beliebtheit und Wirkungsmichtigkeit Schellings tat dies offenbar keinen
Abbruch. — Gotthilf Heinrich Schubert, ein Studxfanfrel_md Troxlers,
schildert z. B.; wie Schelling in Jena als geradezu charismatischer D_enker
angeschen wurde. Jeder, der sich ein wenig ausgf_:kannt‘ habe in d‘?r
Universitit, habe gewufit, zu welcher Stundf, Schn?lhng seine Naturphlc;
losophie-Vorlesung halte. Schellings Persénlg:hkelt habe ibn selbst un
viele andere {ibermichtig beeindruckt; der Eindruck War ,von S0 unge-
meiner Art, wie ich ihn bei keinem anderen Universititslehrer meiner

Zeit gefunden®. Schubert spricht von _Ehrerbietung®, dic man Schelling

trotz seiner Jugend entgegenbrachte; ihm selbst sei, wenn Schelling
den Scher einer nur dem

sprach, zumute gewesen, qals ob ich Dante, S A
geweihten Auge gedffneten Jenseitswelt ... horte®. Solger schreibt an

' seine Freunde iiber Schelling: ,Durch seinen vortrefflichen, auch bei den

" dunkelsten Sachen lichtvollen Vortrag habe ich vor seinem Geiste eine
eefe Ehrfurcht bekommen.*? In dhnlicher Weise erlebte Trmfler Schel—
lings Vorlesungen. Vor allem die klare persénliche Ernsthaftigkeit, der
geniale Tiefsinn und zugleich der prignante, treffsu.:.here Aus.druck tru-
gen Schelling offenbar diese exzeptionelle Hochschdtzung seiner Harer
ein. — Wenn dieser Eindruck iiberhaupt philosophisch zu objektivieren
ist, dann in verstindnisvollen Nachschriften seiner Vorlesungen.

Zi tielt nach Sche{h‘ﬂ ?:?73 S ie el SEI‘”E‘ H Zeit erossen Hrsg. vor X. Ti]liette. Tur'm 1974.
. g g p 4 g - 8 -

- i 1 G. w. J . Hegels Lebeﬂ. Belliﬂ 1844, 169}

69. V erglelchbar schﬁdert K ROSEﬂkTﬂHZ ( 3 PR K .

i irkung in Jena: ,Schellings Vortrag soll da h n ]
f)falrl:cl)]:ilsgcsh:f Zuvergsichl verband er rhgtorische Leich'tigkeit. Uberdem JE.esselte dleu%uhorfar
der Nimbus eines Revolutionirs in der Philosophie, welchen Schelling Steft:Z uS ;r 1T.em
Hentliches Auftreten zu verbreiten wufite.” — Die allgemeine B.ewunciemng 1’0 (; 2e mlg
zeige sich auch in der fiir Jena sehr hohen Hﬁrerza.h‘l. Fiir das Wl:ntersemesltfi' I}f 1/02 teilt
Caroline an A. W. Schlegel mit: ,Schellings Kolleg_lenemnahmehlst noc.h nicht dels;n}_r}r;en—,
Zuhorer sind genug da, er hat Gber 100 Unterschriften.” Caroline. Briefe au52 ezrl 8ruBr.c‘:;f
maneik. Nach G. Waitz vermehrt hrsg, von E. Schmldt. Leipzig 1913. Bd 2. s ( i
vom 23.11.1801). — Die Zitate werden hier und im folg“enden‘ durchweg m;zr‘n mﬁrt. iy
2 Solgers Schellingstudium in Jena 1801/02. Fiinf unveroffentlichte Briefe. Mitgeteilt w

esliutert v, W. Henckmann. In: Hegel-Studien. 13 (1978), 67.

- Enistehungsgeschichee 7

Dafl Schelling bei aller Vortrefflichkeit seines éffentlichen Auftretens
in personlichen Beziehungen mitunter weniger feinsinnig war und sich
im lockeren geselligen Gesprich nicht sonderlich durch geistreichen
Witz hervortat, diirfte nach damaligen Schilderungen die Kehrseite sei-
ner personlichen, manchmal in sich versunkenen Ernsthaftigkeit gewe-
sen semn. Die damit verbundene pejorative Konnotation wurde wohl
ursichlich im Kreise seiner Romantiker,freunde® gepflegt und sollte mit
Zuriickhaltung betrachtet werden; an einem schwibisch-schwerbliitigen
und ungewandten Sonderling, wie damit insinuiert wird, diirfte Goethe
kaum Gefallen gefunden haben.

Hegel schrieb am 2. November 1800 an Schelling, er suche einen neu-
en Wirkungskreis fiir seine zu einem philosophischen System entwickel-
ten intellektuellen Bemithungen; er wolle sich daher in den ,literarischen
Saus von Jena“® stiirzen. Im Januar 1801 traf er in Jena ein. Er wohnte
einige Zeit mit Schelling zusammen. Man muf es Schelling zugute hal-
ten, dafl er offenbar betrichtliches Vertrauen in die Fihigkeiten seines
dlteren Freundes setzte, der damals noch ganzlich unbekannt war und
bis auf eine anonym verdffentlichte politische Schrift, die Schelling sehr
wahrscheinlich nicht einmal kannte, nichts publiziert hatte. Schelling
stellte sich — zusammen mit Niethammer und einem Studenten — als
Opponent bei Hegels Habilitationsdisputation zur Verfiigung, bei der —
sicherlich ebenfalls kein Zufall — Schellings Bruder, der damals in Jena
studierte, die Rolle des Respondenten iibernahm. Ferner hielt Schelling
mit Hegel zusammen im Wintersemester 1801/02 ein Disputatorium ab,

offensichtlich um Hegel in der Universitit bekannt zu machen und ihm

seinen Anfang zu erleichtern. Schliefilich gab er mit ihm zusammen das
Kritische Jouwrnal der Philosophie heraus. Dies Vertrauen rechtfertigte
Hegel nicht nur mit mancher Arbeit, die er fiir Schelling iibernahm, son-
dern vor allem mit stiirmischer literarischer Produktivitit, deren Resul-
tate die Differenz-Schrift und die groflen Journal-Aufsitze waren; auch
wenn diese Schriften in der Eile wenig geschliffen formuliert sind, an
kritischer Schirfe und gedanklicher Originalitit suchen sie ihresgleichen;
in ihnen formuliert er zum ersten Mal seine absolute Metaphysik und
seinen eigenen spekulativen Idealismus. :

So sehr Hegel Schellings Vertrauen in diesen philosophischen Ab-
handlungen bestitigte, so wenig rechtfertigte er es offenbar zunichst in
seinen Lehrveranstaltungen. Hegels universitirer Anfang war recht un-

} Briefe von und an Hegel. Hrsg. von ]. Hoffmeister. 4 Bde. Hamburg 19521960,
3. Aufiage. Hamburg 1969. Bd 1. 59. : :
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gliicklich. Die erste Vorlesung iiber Logik und Metaphysik, die Troxler

besuchte, mufite, wie sich aus Troxlers spiteren Berichten entnehmen
Iiflt, abgebrochen werden — offensichtlich aus Horermangel.* Weitere
Vorlesungen, unter thnen sehr wahrscheinlich auch Logik- und Meta-
physik-Vorlesungen, fielen in der Folgezeit aus. Nach Rosenkranz, des-
sen Nachrichten hieriiber freilich nicht immer zuverkissig sind, fanden
Hegels Vorlesungen im Sommersemester 1802 nicht statt, was dann auch
die geplante Vorlesung iiber Logik und Metaphysik betraf; fiir das Win-
tersemester 1802/03 teilt der in Jena studierende Englinder Henry
Crabb Robinson mit: Hegel ,hat seine angekiindigte Vorlesung nicht
zustande gebracht™; es kann durchaus sein, daff beide Vorlesungen,
diejenige itber Logik und Metaphysik und diejenige iiber Naturrecht,
gemeint sind und Hegel in diesem Semester daher gar nicht las; zumin-
dest fiel eine von ihnen aus. Von einer Durchfilhrung auch nur einer
dieser genannten Vorlesungen aus Hegels ersten Jenaer Semestern besit-
zen wir keine Zeugnisse. ~ Dies war ein bitterer Anfang fiir den ,unwi-

derlegten Weltphilosophen®, ein deprimierender Kontrast zu den.

Glanzerfolgen seines jiingeren Freundes. Doch Hegel gab nicht auf und
erzielte spiter in Jena einigen Lehrerfolg.

Die Griinde fiir Hegels anfingliche Milerfolge lagen wohl vornehm-
lich in seinem Vortragsstil; konate der Vortragsinhalt intellektuelle Fas-
zination auslosen, so war seine Vortragsweise fiir seine Zuhdrer isthe-
tisch und rhetorisch offenbar eine Zumutung. Robinson schreibt fast
mitleidig an der schon erwihnten Stelle: ,Ich horte den armen Hegel ein
Mahl. Sie kénnen sich nichts so erbirmlich wie sein Vortrag [vorstellen].
Er hustete, rauspetete, stotterte, konnte keine zwei Satzen bestimmt
aussprechen“.® Dies gelangte bald auch zur Kenntnis der Wermarer

¢ Vgl. zu den Einzelheiten unten §.13.

* Vgl. K. Rosenkranz: Hegels Leben {s. Anm. 1). 161; als Begriindung fihrt Rosenkranz

an, Hegel habe sich ganz. seinen ,literarischen Arbeiten® widmen miissen. Zu einer unzu-
treffenden Aussage von Rosenkranz tiber das ,, Disputatorium® von 1801/02 s. unten Anm.
19. — Robinsons Mitteilung findet sich in einem Brief an Savigny vom 26.11:1802; zitiert
nach Herths Marguardr: Henry Crabb Robinson und seine dentschen Freunde. Bd 1.
Géttingen 1964 (Pzlaestra. Bd 237). 84. Robinson kam am 7, 10. 1802 nach Jena. Vgl. auch
Henry Crabb Robinson und Hegel. Zeitgendssische Zeugnisse. Dargeboten von E. Behler.
In: Hegel-Studien. 15 (1980), 51-61. — Zum Fehlen von Bestitigungen iiber die genannten
Vorlesungen vgl. H. Kimmerle: Dokumente zu Hegels Jenaer Dozententdtigkeir
(1801-1807). In: Tegel-Studien. 4 (1967), 78.

® Hertha Marguardi: Henry Crabb Robinson (s. Anm. 5). 84 (die Texteigentiimlichkeiten
wurden belassen). — Zu den folgenden Auferungen von Schiller und Goethe s. Briefwech-
sel zwischen Schiller und Goethe. Hrsg. von P. Stapf. Berlin und Darmstadt 1960. 805,
806. Dies zuletzt genannte und weitere Zeugnisse fishrt H. Kimmerie an in: Dokumente (s.
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Klassiker. Zwar erklirte Schiller in einem Brief an Goethe vom
9.11.1803 hoffnungsvoll, dal nach Schellings Weggang aus Jena die

. Philosophie nicht ganz ,verstummt ..., und unser Dr. Hegel soll viel

Zuhorer bekommen haben, die selbst mit seinem Vortrage nicht unzu-
fricden sind®. Aber Goethe, der Hegel offenbar schon 1801 kennenge-
fernt hatte, antwortete Schiller dazu am 27.11. 1803: ,,Bei Hegeln ist mir
der Gedanke gekommen: ob man thm nicht, durch das Technische der
Redekunst, einen groflen Vorteil schaffen konnte. Es ist ein ganz vor-
trefflicher Mensch; aber es steht seinen Auflerungen gar zu viel entge-
gen.“ Gemeint ist die Vortragsweise, wic aus weiteren Briefen zwischen
Goethe und Schiller hervorgeht. Auch in der Folgezeit blieb Goethe bei
seinem ungtnstigen Urteil Gber Hegels Vortragsstil, das er mit vielen,
freilich nicht mit allen Zuhorern teilte.

Hegel sagt von sich selbst spiter (1816), daf} er in Jena noch Anfinger
war und ,im miindlichen Vortrag an den Buchstaben meines Heftes
gebunden” blieb. Stellt man den z.T. chaotischen Zustand von Hegels
Jenaer Vorlesungsmanuskripten in Rechnung, so ist vollends evident,

- daR Hegels Rede nicht fliissig vorankommen konnte. Mitverantwortlich

fiir den Mangel an Erfolg diirfte aber auch die spekulative Schwierigkeit
und teilweise die Dunkelheit von Hegels Vorlesungen gewesen sein, die
die Hérer entschieden tiberforderte. Sogar bet einer freundlichen musi-
kalischen Ehrung, die ihm im Februar 1806 zuteil wurde, gelang thm
nichts Gliicklicheres, als ,einige hohe und feierliche ... zum Teil dunkle

- Worte*® an die Anwesenden zu richten. Aus der Unfzhigkeit, sich i

Vortrag von seinem Manuskript zu 18sen, und aus der von den Hérern
beklagten Unverstindlichkeit der spekulativen und tiefgriindigen Aufie-
rungen, die er nicht in freier Rede aufzuhellen wagte, kann man Hegels
Gehemmtheit, Unsicherheit und Kontaktschwierigkeit im dffentlichen
Auftreten entnehmen. '

In dieser Situtation der Universitit und bei diesen neuen ,Sternen”
der Philosophie in Jena hérte Troxler nun Vorlesungen. Er kam 1799
nach Jena und studierte dort Medizin, Naturwissenschaften und Phi-

Anm, 5). 84 {, Bei Rosenkranz wird derselbe Sachverhalt schon deutlich milder geschildert;
er betont, wie sehr ,die schlichte Manier Hegels® von Schellings Brillanz abstach. Hegels
Vortrag war ,nur auf die Sache gerichtet®, so dafl sie ,der rednerischen Fiille entbehrt,
welche den Zuhdrer auch suflerlich durch den Fluff der Dyiktion, durch den sonoren Ton
der Stimme, durch die Lebhaftigkeit der Gebiirde gewinnt.” (Hegels Leben (s. Anm. 1).
160; vgl. 215.) ~ Zur Begegnung Hegels mit Goethe am 21. 10. 1801 vgl. Hegel in Berichten
seiner Zeitgenosser. Hrsg, von G. Nicolin. Hamburg 1970. 39.

7 Hegel an Frommann. 14.4.1816. Brigfe von und an Hegel (s. Anm. 3). Bd 2. 73.

* Gablers Bericht iiber Hegel, s. Kimmerle: Dokumente (s. Anm. 5). 73.
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losophie. Die Ankiindigungen der Vorlesungen, d.h. auch de.r_Jemgen,
von denen nun zusammenfassende Nachschriften Troxlers_W}ederent—
declst wurden, sind mit thren lateinischen Originaltiteln jeweils im Cata-
logus praelectionum publice privatimque in Academia Jenensi und“m-
deutscher Kurzfassung in den Intelligenzblittern der von Ch. G. Schiitz
in Jena herausgegebenen Allgemeinen Literatur-Zeitung enthalten.
Schelling kiindigte danach fiir das Sommersemester 1801 im entspre-
chenden Lektonskatalog u.a. an: ,Systema philosophiae universae ex-
ponet eadem methodo, qua et nunc usus est, et quam pluribus delmeiablt
in libri sui: Zeitschrift fiir spekulative Physik, parte ea, quae proxime
proditura est.“” Mit dem Hinweis auf ,den Teil seines .Bu::h‘es: Zeit-
schrift fiir spekulative Physik, der nichstens erscheme_n wgd , ist Sche!—.
lings Darstellung meines Systems der Philosophie gemeint, die Az}fang bis
Mitte Mai 1801 erschien. Die Erwihnung derselben Methode, die Schel-
ling schon im Wintersemester 1800/01 verwandte und die c%w Darstel-
lung dann ausfiihrt, diirfte auf Schellings Aufnahme von Spinozas mos
geometricus anspielen. Im Intelligenzblatr der tAllgem.-ﬁ:me?z Literatur-
Zeitung (Numero 54, 21.Mirz 1801) lautet .che Agkundlgung dieser
Vorlesung nur kurz: ,,System der gesamten Philosophie, Ht. Prof. Schel-
ling“. . .

§/Ian kann freilich nicht ganz ausschliefen, wenn es auch weniger

wahrscheinlich ist, daft sich Troxlers Schelling-Nachschrift nicht auf die .

erwihnte Sommersemestervorlesung, sondern auf die mit él.mlichem Ti-
tel angekiindigte Wintersemestervorlesung von 1801/02 !oezwht, von c'ier
im Nachlafl ebenfalls kein Schelling-Originalmanuskript erhalten ist.
Der Catalogus praelectionum teile zur Wintérsemestervgrle:sung Eolgen—
des mit: ,Frid. Guil. Ios. Schelling, D. hora V-VL. privatis lfecthnibus
tradet, e libris suis, philosophiae universwm Systema. Praemissa imtro-
ductione, in qua de idea et finibus verae philosophiae ch_sputabn, adf‘tum
etiam iis parabit, qui jam primum ad philosophlat? studia accedunt.” Im
Intelligenzblatt der Allgemeinen Literatur-Zeitung (Numero 175,
19. September 1801) wird diese Ankiindigung aufgeteﬂjc in die Ankiindi-
gung zweier Veranstalungen: ,Eine Einleitung siber die I dee und Gren-
zen der wabren Philosophie gibt Hr. Prof. Schelling” .und: ,,4llgen‘zezr_zes
System der Philosophie n. s. Lehrb, Hr. Prof. Schelling®. Hierbei wird

% Dieser Titel wurde mir auf meine Anfrage hin im Auftrag von Direkeor Prt?f. Dr.
Bohmiiller von der Universieirsbibliothek der Universitit Jena fnitgetedt. — Schelling be-

- gann seine Sommersemestervorlesung verspitet; Caroline sc__hrelbt an A W. Schlegel am
11.5.1801: ,Schelfing ist krank, obwoh! er ausgeht. Er fingt erst iibermorgen an zu
lesen. Caroline. Briefe aus der Frithromantik (s. Anm. 1}, Bd 2. 136.

Entstehungsgeschichre 11

opraemissa introductione” als Ankiindigung einer gesonderten, viel-
eicht zeitlich vorhergehenden Lehrveranstaltung verstanden. Jener Aus-
_ 8 g

* druck kann jedoch auch — entgegen der deutschen Ubersetzung — eine

Einleitung innerhalb der Vorlesung iiber das ganze System der Philoso-
phie bedeuten; in diesem Falle wiire Teil 1 der Schelling-Nachschrift
Troxlers auf die Einleitung zu beziehen, vorausgesetze, daff Troxlers
Nachschrift der genannten Wintersemestervorlesung zugehart. — Offen-
sichtlich hatte freilich auch die Sommersemestervorlesung Schellings ei-
nen einleitenden Teil, auf den Fries, der jene Vorlesung hérte, mit der
Auflerung hinweist, Schelling intendiere ,eine Vereinigung von Spinoza
und Fichte (= Leibniz)“'%; eine solche Finleitung war erforderlich, da zu
Beginn der Sommersemestervorlesung die Darstellung Schellings, die er
ankiindigungsgemifl behandeln wollte — und wie zu zeigen ist, wohl
auch behandelte — noch gar nicht in den Hinden der Studenten sein

- konnte. — Zudem ergeben sich einige weitere Schwierigkeiten, wenn man

Troxlers Nachschrift auf die Wintersemestervorlesung beziehen will.
Nur in der Ankiindigung der Sommersemestervorlesung wird eindeutig
auf die Darstellung verwiesen, die Bestandteil der von Troxler nachge-
schriebenen Vorlesung ist; Schellings Ankiindigung der Wintersemester-
vorlesung spricht lediglich allgemein von ,libris suis“. Sodann notert
Troxler nur ,,1801, nicht 1801/02; er wiirde damit also, wenn er die
Wintersemestervorlesung nachschriebe, nur den Beginn der Vorlesung,
nicht die Vorlesungsdauer angeben, aber wiederum weder Tag noch
Monat benennen. Auflerdem teilt Solger, der Schellings Wintersemester-
vorlesung und das ,Disputatorium® Schellings und Hegels im Winter
1801/02 besucht, in Briefen mit, Schelling ,,verbinde® das Disputatorium
»mit diesem Collegium®." Troxler war einer der aktivsten Teilnehmer
dieses Disputatoriums; aber in seiner Schelling-Nachschrift findet sich
nicht die geringste Andeutung einer solchen Verkniipfung. Solger sagt
ferner von dieser Wintersemestervorlesung, Schelling trage ,ein System
seiner ganzen Philosophie” vor.”? Dies kann natiirlich nur eine laxe Wie-

* Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen, Hrsg. von X, Tilliette. Tarin 1974. 76. Vgl.
Anm. 3 der Interpretationen. .

"' Solger an seine Freunde in Halle. 27.11. 1801, Vgl. Solgers Schellingstudium in Jena
1801/02. Fiinf unversffentlichte Briefe. Mitgereilt und erliutert von W, Henckmann. In:
Hegel-Studien. 13 (1978), 67. — Die Themenwah! war im Disputatotium zwar frei, stand
aber wohl im Zusammenhang mit Schellings damaliger Vorlesung. Abeken wihize Thesen
zur Kunstphilosophie, die in Troxlers Schelling-Nachschrift nicht behandelt wird (vgl. F.
Nicolin: Aus Schellings und Hegels Disputatorium im Winter 1801/02. Ein Hinweis, In:
Hegel-Studien. 9 (1974), 44 5.

* Solger an seine Freunde in Halle, 27. 11,1801 (s. vorige Anm.). 66.
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dergabe der Vorlesungsankiindigung sein; wenn es dagegen eine Inhalts-

bestimmung darstellt, muB Schelling inhaltlich mehr vorgetragen haben,

als wir aus Troxlers Aufzeichnungen, der Schelling sicherlich regelmiflig -

hérte, entnehmen konnen. Schlieflich ist ein nicht unwichtiges Krite-
rium Troxlers Schrift. Thr Duktus ist insbesondere in Teil 1 der Schel-
ling-Nachschrift weitriumiger, z. T. verschnrkelter als in der Hegel-
Nachschrift; im Fortgang von Teil 2 erkennt man eine Anndherung an
den Duktus der Hegel-Nachschrift. Da die Schelling-Nachschrift wegen
der Angabe: ,1801% nicht spiter als die Hegel-Nachschrift sein kann,
muR sie wohl friiher entstanden sein, — So sprechen doch eine Reihe von
Indizien dagegen, daft Troxlers Nachschrift Schellings Vorlesung vom
Wintersemester 1801/02 zuzuordnen ist; sie diirfte daher — nach dem
bisherigen Stand der Kenntnisse — Schellings Sommersemestervorlesung
zuzuordnen sein. ' 7

Hegel kiindigte fiir das Wintersemester 1801/02 im Lektionskatalog
w.a. die Vorlesung an: ,Privatim Logicam et Metaphysicam docebit
hor. VI-VII*; im Intelligenzblate der Allgemeinen Literatur-Zeitung
(Numeéro 175, 19. September 1801) heifle es: ,Logik und Metaphysik Hr.
Hofr. Hennings, Hr. Hofr. Ulrich n.s. Handb. und Hr. D. Hegel“."
Troxlers zusammenfassende Nachschrift dieser Vorlesung umfafit nur 16
Seiten, die der Schelling-Vorlesung immerhin 48 Seiten. Ferner schliefit
die Nachschrift der Hegel-Vorlesung mit der Bemerkung: ,Ende der
Transzendentallogik; Teile der geplanten Logik und die Metaphysik,
die nach Hegels handschriftlichem ausfiihrlichem Vorlesungsprogramm

sowie nach seinem Aushang fiir dic Horer' als eigener Systemteil auf die

5 Schon aus dieser Arkiindigung von Logik- und Metaphysik-Vorlesungen sowie aus
vielen anderen Zeugnissen geht hervor, daf damals und auch in den Semestern vorher an
der Universitit Jena die Logik keineswegs vernachlissigt wurde. So déirfte kaum zutref-
fend sein, was Schelling in einer Vorlesung von 1830 offenbar erklire, dafl Hegel sich erst
mit Logik befafire, wei! Universititsfreunde ihm rieten, dies damals in Jena vernachlissigte

Thema in Vorlesungen zu behandelrn. Vgl. Der Briefwechsel K. Chr. F. Kranses. Hrsg, von -

P. Hohlfeld und A. Wiinsche. Bd 2. Leipzig 1907. 157. — Vielmehr darf man bei Hegels
Entschiufl, Logik und Metaphysik zu lesen, cin origindres Interesse voraussetzen und
ebenso annehmen, dafl Hegel hinsichtlich einer Konzeption oder sogar Ausarbeitung diese
Vorlesung nicht ganz unvorbereitet angekiindigt haben diirfre.

i Vgl. Hegels Vorlesungsprogramm bei K. Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm. 1), 19¢;
Hegels Manuskript dieses Programms wird historisch-kritisch ediert in H egel: Gesammel-
te Werke. Bd 5. Hrsg, von M. Baum und K, R. Meist unter Mitwirkung von Th. Ebert.
Frscheint demnichst. - Hegels Aushang fiir die Horer ist enthalten in G. Biedermann:
Georg Wilhelm Friedrich Hegel. Kéln 1981. 51, Dort heifit es z. B.: ,,Durch die Betrach-
tung der Vernunft, welche die in der Logik aufgestellien Formen der Endlichkeit zerstort,
wird der Ubergang zur Metaphysik gemache, und in ihr die Aufgabe der Philosophic in
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~ Logik folgen sollte, sind nicht ausgefiihrt; nur wenige Hinweise auf die

Metaphysik sind in Troxlers Text eingestreut. So diirfte zutreffend sein,
was Troxler ca. fiinfzig Jahre spiter iiber diese Vorlesung mitteilt. An
Varnhagen von Ense, mit dem er fast sein Leben lang in Korrespondenz
steht, schreibt Troxler am 12.3.1851 aus Anlaf des Todes von Friedrich
Schlosser, des ,s0 edel strebenden Verwandten Goethes®: ,Er war auch
ein Zuhorer Hegels in dem ersten Kolleg, das sich aber bald aufloste.“*
Schlosser war, wie aus der erhaltenen Zuhdrerliste hervorgeht, ebenso
wie Troxler Horer von Hegels Vorlesung iiber Logik und Metaphysik
von 1801/02."% Doch ist damit noch nicht véllig ausgeschlossen, dafl
Troxler vielleicht die andere Vorlesung Hegels: ,Introductio in Philoso-
phiam® gemeint haben kénnte, die Hegel ebenfalls fiir das Winterseme-
ster 1801/02 angekiindigt hatte und von der einzelne Manuskriptfrag-
mente, freilich keine sonstigen Zeugnisse iiber die Durchfihrung erhal-
ten sind. Aber aus dem Zusammenhang dieser Auflerung mit einer wei-
teren aus einem spiteren Lebenslauf Troxlers, der in Zeitungsblittern
(des ,Berner Bundes®) vom 14. und 15.4. 1853 in der Sammlung Varn-
hagen erhalten ist und der als ,Einsendung® hdchstwahrscheinlich auf
authentische Angaben Troxlers zuriickgeht, lifit sich eindeutig entneh-
men, welche Vorlesung Hegels gemeint ist: ,Um jene Zeit trat auch
Hegel auf und las iiber Logik, aber das Kollegium léste sich auf, da nur
wenige wie Friedrich Schlosser (Goethes Neffe, gest. 22. Jinner 1851)
und Troxler dem Vortrag zu folgen vermochten. Letztere setzten sich
dann mit Hegel in Privatbeziehung.“V Da Troxler mit F. Schlosser zu-
sammen keine andere Hegel-Vorlesung liber Logik besucht hat — ,seit-
her ging ihre ,Lebensrichtung auseinander® — war es also offensichilich
Hegels Voriesung {iber Logik (und Metaphysik) von 1801/02, die sich
Jaufloste®. Es ist moglich, daR Troxler in seine zusammenfassende
Nachschrift der ,Hauptideen® von Hegels Vorlesung auch Partien auf-
genommen hat, die Hegel ihm und Schlosser privat vortrug, nachdem er

ihrem ganzen Umfange so wie in den verschiedenen Formen theils des menschiichen
Interesse’s Giberhaupt, theils der bedeutendsten Systeme, und ebenso ihre Aufldsung vor-
gelegt werden.”™ (Hegels Schreibweise und Interpunktion wurden beibehalten; vor jahren

- wies Herr Kurt R. Meist mich auf diese Stelle hin.) Dies alles wurde offenbar niche mehr in

der Vorlesung ausgefiihrt. — Hinsichtlich des Beginns der Vorlesung notiert Hegel: ,Der
Anfang ist d. 26. Oct. Abends 6-7 Uhr.® '

B Der Briefwechse! zwischen Ignaz Panl Vital Troxler und Karl August Varnhagen von
Ense. 1875-1858. Verdffentiicht und eingeleitet durch Dr. Iduna Belke. Aaran 1953. 352,
% VoI, Dokumente (s. Anm. 5). 59.

' Der Briefwechsel zwischen Troxler und Varnbagen (s. Anm, 15), 471. Vgl. zum Folgen-
den ebd. 352.
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das Kolleg bereits offiziell abgebrochen hatte; solche Partien stellen

sachlich keineswegs eine geringerwertige sekundire Uberheferung dar
als die Vorlesungsnachschrift. Eindeutig: belegen lific sich ein Unter-
schied zwischen Vorlesungsnachschrift und Nachschrift privater Mittei-
lungen Hegels iiber die geplante Fortserzung der Vorlesung in Troxlers
Text freilich nicht.

Troxlers Nachschriften der Schelling- und der Hegel-Vorlesung sind
keine Mitschriften wihrend der Vorlesungen, sondern nachtrégliche Zu-
sammenfassungen, ,nach der Stunde aufgezeichnet®, wie Troxler zur
Schelling-Nachschrift hinzufiigt; moglicherweise verwendete Troxler
dabei mitgeschriebene Notizen. Diese zusammenfassenden Nachschrif-
ten; Troxlers miissen im ganzen als verstindnisvoll und klar bezeichnet
werden.'® Troxler behielt darin, soweit dies eruierbar ist, die sinntragen-
den philosophischen Termini Schellings und Hegels bei. Was sich aus

Troxlers Aufzeichnungen mit Scheflings und Hegels Schriften verglei-

chen life, hilt einer Prifung auf zuverlissige Wiedergabe weitgehend -
bis auf einige Unklarheiten im Detail — stand. Er bewahrte manchmal
zentrale Termini auch dann, wenn ihm der Sinn nicht einleuchtete, ver-
zichtete aber in solchen Fillen auf Ausfithrungen; prominentestes Bei-
spiel dafiir ist seine Notiz in der Hegel-Nachschrift (S. 8): ,noch einige
dialektische Bemerkungen®,
* TIgnaz Paul Vital Troxler war ein sehr vielseitiger, anregender und
zugleich charakterlich standfester Teilnehmer am fortschrittlichen

deutschsprachigen Geistesleben und politischen Leben. Dies ist in der

Schweiz besser bekannt als im sonstigen deutschsprachigen Raum. Ge-
boren 1780 in Beromiinster (Kanton Luzern), kam er tim Herbst 1799 an
die Universitit Jena. Das Studium bei den beriihmtesten Universitétsleh-
rern, die, wie Troxler erkannte, eine einmalige Glanzepoche begrinde-
ten, und die Bekanntschaft mit ihnen wurde ithm zum Urerlebnis, auf
das er spiter immer wieder zuriickkam. Von besonderer Bedeutung war
fiir ihn, dafl er ein freundschaftliches Verhiltnis zu Schelling gewann. In
dem Entwurf eines Lebenslaufs um 183C erinnert er sich: ,Mit heiliger
_Ehrfurcht nahte ich mich dieser Geisterwelt und halte es fiir mein hch-

stes Lebensgliick, die meisten ihrer Gotter und Helden gesehen un'dl

gehdrt zu haben. Mich zog aber meiner Neigung und Bestimmung ge-

mifl vorziiglich Schelling an, Ich ward einer seiner eifrigsten und ich

' Immerhin ,zihlte Schelling den jungen Schweizer zu seinen vertrautesten und vorziig-
lichsten Schiilern® (ebd. 471). Troxler und Schlosser waren die cinzigen, die Hegels ,, Vor-
trag zu folgen vermochten® (ebd.}.
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giaube auch, sagen zu diirfen, seiner geliebtesten Schiiler. Bald spielte

* ich in dem unendlich lehr- und iibungsreichen Conversatorium unter

seiner und Hegels Leirung eine Hauptrolle. “1% Daf Troxler im Romanti-
kerkreis nicht ganz unbeachtet blieb, zeigt eine spitere Aufzeichnung

-von Friedrich Schlegel {iber ihn, zeigt auch seine literarische Fehde mit

Kilian, in die Schelling eingreifen mufite.”

Finige weitere Stationen auf Troxlers bewegtem Lebensweg seien er-
wihnt. Er promovierte in Medizin an der Jenaer Universitit am 7, April
1803, folgte seinem Lehrer nach Géttingen und wurde spiter praktizie-
render Arzt teils in Wien, teils in seiner Heimatstadt Beromiinster. Rufe
an die neue Universitit Berlin fiir Medizin (1811) und an die neue Uni-
versitdt Bonn fiir Philosophie (1818) lchnte er ab. Mehrfach geriet er in
die Miuhlen der Politik durch seine freiheitliche und leidenschaftliche
Auflerung republikanisch-demokratischer Ideen. 1814 wurde er in Lu-
zern deswegen fur einige Wochen inhaftiert, 1821 aus seinem Lehramt

‘entlassen. In diesen Jahren (1815-1819) starben ihm vier seiner Kinder

durch Krankheit. Zum Arztberuf gewann er Distanz; er iibte ihn seither
nur noch selten aus. 1830 wurde er Professor fiir Philosophie und Rek-
tor der Universitit Basel; doch wurde er schon 1831 aus politischen
Griinden wieder vertrieben. 1834 wurde er Professor fiir Philosophie an
der neuen Universitit Bern. Dies blieb er bis 1853. — Rosenkranz kannte
Troxlers Werke und lieff ihn in einer Komédie als Theokraten auftreten,
was Troxler gelassen hinnahm. Mit Varnhagen von Ense verband ihn fast
sein ganzes Leben lang —~ mit kurzen Unterbrechungen — eine Brief-
freundschaft, die von fortschrittlich-liberaler Gesinnung und vielseiti-
gem Interesse am Geistesleben getragen war. Mit Bedauern, aber auch
mit Realitdtssinn nahm er Varnhagens oft recht negative Mitteilungen
tiber den spiten Schelling und den preuflischen Hof der Restaurations-

¥ Ebd. 21, Entgegen der Ansicht von Rosenkranz (Hegels Leben. 161) fané das ,Dispu-
tatorium® von 1801/02 statt, das Schelling und Hegel leiteten. Aufler Troxler und Abeken
nahmen auch Solger und Schlosser daran teil. Zu Solger vgl. F. Nicolin: Aus Schellings und
Hegels Disputatorium im Winter 1801/02. In: Hegel-Studien, 9 (1974), 43-48; vgl. auch:
Solgers Schellingstudinm in Jena 1801/02 (s. Anm. 2), bes. 59, 67. Zu Schlosser vgl. z.B,
Caroline an A. W. Schlegel. 23.11.1801 in: Caroline. Briefe aus der Frithromantik (s.
Anm. 1), Bd 2. 218.

® Vgl. Kritische Friedrich-Schlegel-Ausgabe. Bd XVIIL. Hrsg. von E. Behler. Miinchen
usw. 1963, 580. I Briefwechsel Schellings mit F. Schlegel witd Troxler von beiden einmal
ungiinstg erwéihnt, ebenso von Karl E. Schelling (wozu Fuhrmans eine Richtigstellung
hinzufiigt), vgl. F. W. J. Schelling. Briefe und Dokumente. Hrsg. von H. Fuhrmans. 3 Bde.
Bonn 1962-1975. Bd 1. 413, Bd 3. 116, 123, 133; zur Fehde mit Kilian vgl. Troxlers Briefe
an Schelling und Schellings Erklirung Bd 3. 1501, 158, 192f.
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zeit zur Kenntnis. Troxler hatte freilich schon frither Abstand zu Schel-
lings Philosophie gewonnen. Seiner anhaltenden Verchrung fiir den jun-
~gen Scheﬂmg tat dies keinen Abbruch. Trexler starb hochbetagt 1866.%"

2. Uberlieferung

Die von Ignaz Paul Vital Troxler angefertigten zusammenfassenden

Nachschriften der Vorlesung Schellings wahrscheinlich vom Sommerse-
mester 1801 {iber das ,,System der gesamten Philosophie® und der Vorle-
sung Hegels vom Wintersemester 1801/02 iiber ,Logik und Metaphy-
sik® finden sich in dem Troxler-Nachlafl, der in der Universititshiblio-
thek Basel deponiert ist, und zwar in Abteilung 22: Vorlesungsnach-

schriften, Schachtel 106, Faszikel 3. Es handelt sich um insgesamnt 16

Doppelblitter im Oktavformat, also um 64 Seiten.

Die erste Hilfte der Nachschrift von Schelhngs Vorlesung ist in zehn
Stunden eingeteilt; sie ist angeordnet in Lagen mit jeweils zwei ineinan-
dergelegten Doppelblittern. Die zweite Hilfte der Nachschrift von
Schellings Vorlesung ist mit auf Schellings Darstellung meines Systems
der Philosophie bezogenen Paragraphenbezeichnungen versehen. Sie fin-
det sich auf gesonderten, also nicht ineinandergelegten Doppelblittern.

" Auch die Nachschrift der Vorlesung Hegels hat Troxler auf gesonderten
Doppelblittern vorgenommen.

Das Papier der Manuskripte ist graugelb, teilweise leicht gebrdunt und
‘mit brauner, teils dunklerer, teils blasserer Tinte beschrieben; die Tinte
scheint des 6fteren von der Riickseite stark durch, was gelegentlich die
Entzifferung erschwert, aber nicht unméglich macht. — Troxler hat in
der Regel einen Aufienrand von 3—4 cm und einen recht schmalen Innen-
rand unbeschrieben gelassen.”

Die Paginierung der Seiten von 22-0072 bis 22-0087 stammt von der
Bibliothek; gezihlt werden damit die einzelnen Doppelblitter. Jedes
Doppelblatt enthilt auf der ersten und auf der dritten Seite einen Pagi-

% Zum Leben Troxlers vgl. die Biographie 7. E. Launer und M Widmer: Ignaz Panl Vital
Troxler. Oberwil b. Zug 1980. Umfangreiche Dokumentationen enthil die Biographie
von E. Spiess: Ignaz Paul Vital Troxler. Bern und Miinchen 1967. P. Heusser betont nach
Darlegungen zu Troxlers Leben den inneren Zusammenhang von anthropologischer und
medizinischer Theorie bei Troxler, vgl. P. Heusser: Der Schweizer Arzt und Philosoph
Ignaz Paul Vital Troxler (1780-1866). Seine Philosophie, Anthropologie und Medizin-
theorie. Basel/Stutegart 1984,

2 Vel, Faksimile $. 17 und Faksimile 8. 18.
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nierungsaufdruck mit der gleichen Zahi. Dies gilt auch fiir die ineinan-
dergelegten Doppelbldtter in der ersten Hilfte der Nachschrift von
Schellings Vorlesung, Diese Doppelblatter sind als einzelne durchnume-
riert und dann wieder textgerecht ineinandergelegt worden, so dafl die
sinngemifle Abfolge von der Bibliotheksnumerierung abweicht.

Die in der vorliegenden Ausgabe in der Kolumnentitelzeile angegebe-
ne Paginierung der einzelnen Seiten findet sich nicht im Manuskript,
sondern wurde zur leichteren Ubersicht vom Herausgeber hinzugesetzt.

Die Nachschriften stellen relativ saubere zusammenfassende Ausar-
beitungen dar, die Troxler nacheriglich vorgenommen hat. Solche nach-
tragliche Ausarbeitung beweist insbesondere, wie erwihnt, der Zusatz
zut Schelling-Vorlesung: ,nach der Stunde aufgezeichnet“. Diese Mit-
teilung soll offensichtlich nicht nur fiir den ersten, in Stunden geglieder-
ten Teil der Nachschrift der Schelling-Vorlesung, sondern auch fiir de-
ren zweiten Teil gelten. Eine solche nachtrigliche zusammenfassende
Ausarbeitung ist mit hoher Wahrscheinlichkeit ebenso die Nachschrift
der Hegel-Vorlesung, die in gleicher Art angelegt ist wie die Schelling-
Nachschrift und die méglicherweise auch — nach Abbruch des 8ffentli-
chen Kollegs — die Zusammenfassung der genannten privaten Vorlesun-
gen bzw. Mitteilungen Hegels an Troxler und Schlosser enthilt. — Diese
zusammenfassenden Ausarbeitungen hat Troxler offensichtlich selbst
vorgenommen; ganz sicher handelt es sich hier nicht um Ausziige aus
anderen Nachschriften, wie sie spiter in Berlin von Nachschnften der
Vorlesungen Hegels angefertigt wurden. An den Verbesserungen, Zu-
sitzen und Streichungen, die zwar nicht sehr hiufig, aber in mifliger
Anzahl doch durchaus vorhanden sind, kann man erkennen, daff Troxler
sich grofle Mithe um adiquate Wiedergabe gegeben hat. Die Anzahl der
schwer zu entziffernden Passus hilt sich in Grenzen; einzelne Worter
bleiben unleserlich. — Daff Troxler die zusammenfassende Ausarbeitung
wenigstens tellweise viclleicht aufgrund einer eigenen Vorlage, aufgrund
etwa von mitgeschriebenen Notizen vorgenommen hat, laft sich mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit z. B. aus einer Korrektur herauslesen;
am Ende der ,achten Stunde® der ersten Halfte der Schelling-Vorlesung
streicht Troxler zunichst hingeschriebene Worte, die er dann zu Beginn
der neunten Stunde mit leichter Abinderung wiederholt. Solche Korrek-
turen erlauben erfahrungsgemifl die Vermutung einer Vorlage; dafl die-

- se, wenn es sie gab, seine eigene gewesen sein diirfte, lit sich daraus

entnehmen, daf§ er nicht nur die entsprechenden Vorlesungen mit inten-
sivem Interesse selbst besucht hat, sondern daf er ebenso ein sehr auf
eigenes Verstindnis bedachter Schelling-Schiiler war, der wohi auch He-
gel, wie damals tiblich, als Schelling-Kombattanten einschitzte. -
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Aus Sinngriinden entsteht bei beiden Nachschriften gelegentlich der

Verdacht auf eine Liicke; aus dueren philologischen Griinden lifit sich
dies freilich in der Regel nicht beweisen; daher seien diese Fille hier
‘nicht erdrtert. Nur it zweiten Teil der Schelling-Vorlesung bleiben auf
$.19 unten ca. 10 Zeilen sowie die ganze Seite 20 (Herausgeberzdhlung)
frei. Dies ist ein duleres Indiz fiir eine Liicke {vgl. Apparatnotiz 86 zu
Teil 2 der Schelling-Vorlesung). Am Ende der Nachschrift der Schelling-
und der Hegel-Vorlesung beschlieft der Nachschreiber selbst die Aus-

filhrungen; es besteht kein Uberlieferungsverlust. — Innerhalb der Nach--

schriften aber verweist Troxler selbst an einigen Stellen mit summari-
schen Bemerkungen darauf, daf er Ausfilhrungen Schellings bzw. He-
gels nicht im einzelnen aufgezeichnet hat. Im Teil 1 der Scheliing-Vorle-
sung heiflt es: ,(Noch ciniges tiber seine Methode.)“ ohne Details (3. 8),
ferner: ,noch einige Bemerkungen iiber Philosophieren et cet.” am Ende

des ersten Teils (S. 24), schlieflich in der Hegel-Vorlesung: ,noch einige -

dialektische Bemerkungen® (S.8), die nicht folgen. .

Die Zugeh6rigkeit von Troxlers Hegel-Nachschrift zur Vorlesung He-

gels vom Wintersemester 1801/02 diirfte nach den obigen Darlegungen
gesichert sein; die Zugehdrigkeit von Troxlers Schelling-Nachschrift zur
Vorlesung Schellings vom Sommersemester 1801 ist, wie sich wohl zeig-
te, immerhin recht wahrscheinlich; doch muf die Zugehdrigkeit des
zweiten Teils der Schelling-Nachschrift zur Vorlesung eigens bewiesen
werden. Troxler folge hier allem” Anschein nach ausgewihlten Paragra-
phen der Darstellung. Aus der schon erwihnten ausfithrlichen Vorle-
sungsankiindigung, die auf die Darstellung verweist, kann maa entneh-
men, dafl Schelling sich offenbar im weiteren Verlaufe seiner Vorlesung
an dieses sein neuestes Werk zu halten plant. Dafl Troxler nun nicht
Schellings Darstellung exzerpiert, sondern diese Vorlesung Schellings
aufzeichnet, ergibt sich eindeutig aus mindestens vier Anhaltspunkten:
Zum einen findet sich der Anfang auf S.1 und 2 (Herausgeberzihlung)
nicht in dieser Weise in der Darstellung; er muf} offensichtlich auf Schel-
lings Vorlesung zuriickgehen. Zum anderen erklirt Troxler auf S.9 un-
ten (Herausgeberzihlung): ,Zur Verstindigung der vorgehenden und
zur Beleuchtung der folgenden Paragraphen fiigt Schelling bei®; was
folgt, ist eine freic, zusammenfassende Verinderung von Partien der
Darstellung, die nicht Troxler, sondern nur Schelling selbst vorgenom-

men haben kann, nimlich in der Vorlesung. Am eindeutigsten ist drit-

tens Troxlers Bemerkung (S. 11 Herausgeberzihlung): ,Die folgenden
Sitze sind bestimmt und klar, in der Vorlesung auch nicht naher erliu-

tert worden.® Hinzu kommt viertens, daf am Schluf} eine Auseinander- .

setzung Schellings mit Hildebrandt skizziert wird, die sich in dieser
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Weise nicht in der Darstellung, sondern am ehesten in der Allgemeinen
Deduktion des dynamischen Prozesses findet und die Schelling, worauf
Troxlers Zusatz: ,s0. Schellings Antwort® hinweist, in der Vorlesung
offenbar erginzend vorgetragen hat. - Damit ist gesichert, daf} auch
dieser Teil von Troxlers Ausarbeitungen zusammenfassende Nachschrift
der Schelling-Vorlesung ist, und zwar wahrscheinlich der Vorlesung
vom Sommersemester 18C1. '

3. Grundsitze der Edition

Die vorliegende Edition stellt den Anspruch, wissenschaftliche, aber
nicht historisch-kritische Edition zu sein. Da es hier um die Darbietung
von Schelling- und Hegel-Text aufgrund sekundirer Uberlieferung gehs,
wiirde die Beibehaltung oder Verzeichnung aller Schreib- und Sprachei-
gentiimlichkeiten des Nachschreibers sowie aller Eigentiimlichkeiten des
Manuskripts keine erhdhte Authentizitit des Schelling- oder Hegel-Tex-
tes erbringen. Aus diesem Grunde werden auch Ansitze und Umarbei-
tungen im Manuskript, die keinen bestimmten Sinn erkennen lassen,
nicht wiedergegeben; sie gehdren zur Psychologie des Schreibens und
Sich-Verschreibens, die fiir den Nachschreiber kennzeichnend sein mag.
Unter diesen allgemeinen Einschrinkungen witd manuskriptgetreu,
wenn irgend méglich, ediert; der textkritische Apparat erlaubt bei Ab-
weichungen des edierten Textes vom Manuskript die Rekonstruktion
des Manuskriptbestandes mit Ausnahme jener erwihnten, Schellings
und Hegels Text nicht tangierenden Eigentiimlichkeiten des Nachschrei-
bers. — Die vorliegende Edition méchte den sekundir tiberlieferten neu-
en Schelling- und Hegel-Text, da er nun entdeckt wurde, der Offentlich-
keit auch zeitig zuginglich machen, zumal da die historisch-kritischen
Ausgaben der Werke Schellings und Hegels die Vorlesungseditionen erst
viel spiter in Angniff nehmen werden.

Im einzelnen gelten fiir die vorliegende Edition folgende Regeln:

Der Text ist in Orthographie und Interpunktion nach heutigen Regeln
zuriickhaltend normalisiert, ohne dafl dies im textkritischen Apparat
vermerkt wird, Gewisse damals in weiterem Gebrauch befindliche
Spracheigentiimlichkeiten werden beibehalten wie die e-Elisionen, z. B.
Sletztrer®, ,Absondrung®, wie bestimmte Adjektiv-Suffize, z.B. ,spitz-
winklicht® oder die r-Elision in ,fodern®. Dagegen werden fehlende
Endungsbuchstaben in der Regel stillschweigend ergiinzt. Grammatische
Inkonzinnititen, sofern sie nicht sinnstérend wirken, werden beibehal-
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ten. — Die Zeichensetzung wird unserem heutigen Gebrauch angepafit;
gelegentlich werden als Verstindnishilfe stillschweigend zusitzliche
Kommata aus dém Manuskript beibehalten oder neu emngesetzt; nur in
Zweifelsfillen, die selten vorkommen, wird dergleichen im textkriti-
schen Apparat mitgeteilt. Des &fteren von Troxler eingefiigte Schrigstri-
che werden als runde Klammern wiedergegeben; sie grenzen Hinzufi-
gungen ab, die z. T. nicht in den Satz, in dem sie stehen, integriert sind.
- Auch der textkritische Apparat enthilt normalisierte Mitteilungen.

Offensichtliche Verschreibungen werden stillschweigend korrigiert, -
z.B. ,Entgegensetztes” in ,Entgegengesetztes®, »Duplizit® in ,Dupli- -

zitdt“. Dittographien werden stillschweigend korrigiert; der textkriti-
sche Apparat verzeichnet auch nicht Verbesserungen aus Ansitzen zu
anderen Wortern, kurze Streichungen oder nicht durchgefiihrte Ansitze
zu Hinzufiigungen, wenn kein bestimmter Sinn eruierbar ist. Abgekiirz-
te Worter, die so weit ausgeschrieben sind, daf sie sich eindeutig ergin-
zen lassen, werden stillschweigend vervollstindigt. Ordinalzahlen, evil.
mit angehingten Buchstaben, werden ausgeschrieben. Treten in solchen
Fillen Zweifel auf, teilt eine Apparatnotiz die Erginzung mit. — Alle
grofleren Streichungen, Hinzufiigungen, Umarbeitungen werden im
textkritischen Apparat mitgeteilt, da darin Hegelsches oder Schelling-
sches Gedankengut enthalten sein kann. Wenn freilich ein Zusatz fiber
oder unter der Zeile eindeutig zuzuordnen ist, erfolgt dariiber keine
Apparatmitteilung, die dann nur eine Beschreibung der Manuskript-
anordnung wire; sowie Zweifel an der Zuordnung maglich sind, wird
cine Apparatmitteilung hinzugefiigt. Vereinheitlichungen werden in der
Regel stillschweigend vorgenommen; so werden ,Ursach® und ,Ursa-
che® einhertlich als ,,Ursache® wiedergegeben.

Fragliche Lesungen werden im textkritischen’Apparat durch-den Zu-
satz: yfraglich® oder durch ? bzw. durch (?), was sich immer nur auf das
letzte Wort bezieht, kenntlich gemacht.

Konjekturen werden nur vorgenommen, wenn der Sinn eines Satzes

- es unbedingt erfordert. Sie werden jeweils ausgewiesen, sei es als Her-
ausgebereinfigung im Text mit eckigen Klammern, wenn ganze Worter
erginzt werden, sei es durch Apparatrnotiz. Miflverstindnisse Troxlers,

_ die nicht durch einfache Konjekturen zu beheben sind, bleiben im Text

als Interpretationsprobleme unverindert erhalten.

Unterstreichungen im Manuskript werden durch Sperrung ausge-'

- zeichnet. Der Wechsel von deutscher Schreibschrift und lateinischer
Schrift im Manuskript wird in der Edition nicht wiedergegeben. — Her-
. ausgeberrede innerhalb der Edition ist kursiv gesetzt. Senkrecheer Strich

_im Text der Edition bedeutet: neue Seite im Original. Diese und weitere
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drucktechnische Einzelheiten sind in der Tabelle am Ende dieser Einlei-
tung zusammengestellr.

Alle weiteren Finzelheiten des hiesigen editionstechnischen Vorge-
hens empfehlen sich dem gesunden Menschenverstand, der sie m.E.
ohne Schwierigkeiten sollte entschliisseln und beurteilen kdnnen. — So
sucht die vorliegende Edition den heutigen an eine wissenschaftliche
Edition gestellten, bereits hochgesteckten Anforderungen einigermafien
gerecht zu werden. Die Griinde fiir dieses Vorgehen sind rein historisch-
philologischer, nicht philosophischer Art. Ob auch die philosophische
Reise in das Jena der Idealisten am Beginn des 19. Jahrhunderts notwen-
digerweise tiber Alexandria fithre, bleibe hier dahingestellt.

Zei_chen, Auszeichnungen und Zahlen im Text der Edition:

Sperrdruck: Hervorhebung im Original
Kursivdruck: Herausgeberrede
Seitenzahlen am Rande: Paginierung der Doppelblitter durch

die Bibliothek
Seitenzahlen in der Zeile :
des Kolumnentitels: Paginierung der einzelnen Seiten
" durch den Herausgeber
neue Seite im Manuskript

/| Zeilenbruch im Manuskript

[] Erginzung des Herausgebers

] Lemmazeichen

isty Indexziffer; sie gibt im textkritischen Ap-

parat bei mehrfachem Auftreten eines
Wortes in derselben Zeile dessen Posi-
tion an.



A.
Text

von Troxlers Nachschriften

der Vorlesung SCHELLINGS vom
Sommersemester 1801

und

der Vorlesung HEGELs vom
- Wintersemester 1801/02



Hauptmomente aus Schellings Vortrage.
nach der Stunde aufgezeichnet
1801

(nachgeschrieben von Ignaz Paul Vital Troxler)

[Teil 1: Einleitung und Ausfiihrungen
zur Begriindung der Identititsphilosophie]

Erste Stunde

Jeder Mensch, der aus seiner geistigen Unmiindigkeit tritt, philo-
sophiert. Der gemeine Verstand betrachtet seine Gegenstinde nur
. nach Reflexionsbegriffen, der eigentliche philosophische aber un-
mittelbar an sich. Durch erstern ist keine Evidenz moglich, wir
erhalten sie nur durch den zweiten, denn jener ist ebendadurch,
daR er sich seiner Reflexion nicht bewufit ist, beschrinkt; dieser
gibt Gewiftheit, weil er sich dariiber erhebt. Wer sich nun nicht
auf den Standpunkt von diesem zu erheben vermag, dem mufl
notwendig solche Erkenntnis exzentrisch erscheinen. Besonders
schwer mufl es jenen werden, die ihrem Verstande schon be-
stimmte Grenzen setzten, die thm Formen vorschrieben, nach
denen er operieren mufite. Dieses taten die formalen Logiker.
Was ward dadurch gewonnen? Nichts! Es entstand eine unaus-
fiillbare Kluft | zwischen Realitit und Anschauung. Denn es kann
ja etwas logisch ganz richtig gedacht sein, das objektivisch ganz
falsch ist. Darin liegt der Fehler der iltern Philosophie, daf sie
diese Formallogik, die nar von Empirie, welche uns lehrte, dafl
ein Schluf nicht mehr als drei Glieder haben kdnne, ausgeht',
zum Grunde alles Wissens machen wollte. Wir miissen also zur
iltesten urspriinglichen Philosophie suriickkehren, die keine sol-

U qusgeht Pridikat zu: die nur von Empirie

22-0072
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che Trennung kennt, die von einem Punkt ausgeht, auf dem Er-
scheinung und Ding an sich eins werdén. Dieser Philosophie ist
auch kein Gegenstand des Wissens fremd, ohne sie keine Wissen-
schaft’ méglich, alle andre werden und miissen von ihr abgeleitet
und begriindet werden, weil sie sonst nur regellose und einander
entgegenstrebende Konglomerate werden. Wenn es also schon an
sich absurd ist, nach dem Nutzen einer Wissenschaft zu fragen, so

ist es um so mehr, den der Wissenschaft aller Wissenschaften zu -

bezweifeln. |

Zweite Stunde

Uber das Wesen und den Zweck der Philosophie sind alle Phi-
losophen, die diesen Namen verdienen, wenn auch den Ausdriik-
ken nach verschieden, doch im Sinne einig, der Skeptiker selbst
dadurch, dafi er zweiflet. Er stellt eine eigne Philosophie dadurch
auf, daf§ er die Wahrheit der {ibrigen Systeme leugnet. Jener Skep-
tiker aber, der zweiflet, ob er zweifelt, macht sich zum unver-
niinftigen Vieh, da er auf® Vernunft Verzicht tut. Dieses hat aber
meistens seinenn Grund in der Scheu vor Wahrheit und der Ab-

sicht, sich jede Philosophie vom Leibe zu halten. — Die Philoso-
phie kann nur eine und ebendieselbe sein, so wie es nur cine

Wahrheit, die nicht erst in Individuen erzeugt, sondern nur ent-
wickelt werden kann, sein [kann]; freilich kann sie aber in ver-
schiedener Anordnung und Form erscheinen. Das Geschift der
Philosophie ist also nicht, Wahrheit hervorzubringen, es ist, die

Hindernisse zu heben, die ihrer Entwicklung im Wege stehen

also nur den gemeinen Verstand gegen Irrtum zu sichern.

Die Quellen, aus denen unsre Wissenschaften hervorgehen, be-

ruhen auf zwei Erkenntnisarten, der sogenannten® gelehrten und

2 W1ssenschaft] folgt gestr: (als
* auf aus sich
* sogenannten] s.g iber der Zeile
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gemeinen. Diese 16st sich in die auf Autoritit und Beobachtung

gegriindete auf, Auf jene wurde’ das historische, auf diese das die

Natur betreffendé Wissen gebaut. Autoritit ist schon lingst als

eine unsichre Quelle fiir Gewiftheit anerkannt, da sie nur ein An-

nehmen auf Treu und Glauben ist. Die Beobachtung geht von

Schliissen von der Wirkung auf [die] Ursache und von dieser auf

jene aus (auch die Geschichte bedient sich oft dieses Mittels, z. B.

auf Volkerwandrung, Kreuzziige wird aus dem jetzigen Zustande

der Erde und ihrer Bewohner et cet.® geschlossen). Der empiri-
sche Physiker experimentiert, beobachtet genau die Wirkung und
setzt dann eine ihrer Beschaffenheit gemifle Ursache. Kommen
nun andre Erscheinungen, so werden diese wieder auf den glei-
chen oder einen solchen Grund zuriickgefithrt, der oft solche

Attribute erhilt, dafl er unter ihnen erliegt.” | Dieses war die Basis

unsrer bisherigen Physik! Alles drehte sich von Ursache zur Wir-

kung und von Wirkung zur Ursache, so entstund ein triigrischer

Zirkel, und [es] gab keine Allgemeinheit noch Gewiftheit, denn:

1. wird die Wirkung oft nur unvollkommen wahrgenommen, so
sehr sie auch vom Beobachter auf allen Seiten® angeschaut
wird;

2. wird die Ursache, wenn auch die Wirkung vollkommen er-
kannt ist, doch deswegen noch nicht erkannt. Wir kénnen ja
nicht wissen, wie weit sie im Spiel ist; wir ergriinden sie auch
so in’ ihrem Sein nur ihrem Handeln nach! -

Die Theorien, die wir haben, sind diesem nach blof das, was
Gocethe von Bahrdt sagt: Wenn ich Christus wire, sprich’ ich so.
Das Gleiche kann auf unsre Physiker gewandt werden; wenn wir
die Natur wiren, machten wir diese Erscheinung so! — So schwan—
kend ist die Naturlehre gestiitzt! —

Aber man fragt nach einer bessern Begriindung? — Diese Frage
scheint durch die gelst werden zu kénnen: Gibt es nicht eine

® wurde] wurden

® et cet.]etct

7 daR ... erliegr.] wohl zu lesen: daf er ihnen unterliege.
§ Se1ten} Seite

* in] ein
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Wissenschaft, deren Sitze evident sind? — Niemand hat das noch
an der Geometrie bezweifelt. Wie ging es denn diese | an, zu ihrer
Gewifiheit und Vollendung zu gelangen? Sie fragte bei ihren Ob-
jekten nicht, warum sie so seien, nicht nach einem Kausalverhilt-
nis — sondern nur, wie sie seien, und suchte und kam dazu, es
apodiktisch zu beweisen. Wie sic muff die Philosophie handeln.
Jene setzt ein Sein, setzt Raum als etwas Absolutes voraus, so

muf die Philosophie auch auf ein Sein, auf' ein Absolutes hinge- -

hen und das Wandelbare im Ewigen", das Vergingliche im Un-
verginglichen suchen. Sie ist also mit Geometrie darin eins und
verschieden, dafl sie ein Absolutes annimmt, das aber ein Absolu-
tes an sich ist, dafiir jene den Raum als Reprisentanten hat. - |

Dritte Stunde

Die Philosophie kann nicht mehr als einen Gegenstand der Er-

kenntnis annehmen; — ihre Aufgabe ist, in allem das Absolute zu
finden, und sie verdient also den Namen der Wissenschaft des
Absoluten. Thre Ansichten der Dinge diirfen nicht nach dem We-

sen der letztern apriorisch oder empirisch benannt werden, denn,
auch die empirischen” Gegenstinde sind einer Betrachtung a

priori fihig, und nur [von] dieser gilt uns, ihr wahres Wesen zu
erkennen. Weder der Idealismus noch der Realismus einzeln ist
wahre Philosophie; diese zu finden, muf man von einem Punkte
ausgehen, auf dem beide eins sind. Dieser Punkt liegt aber aufler
dem Bewufitsein, weil dieses nur durch den Gegensatz des Ichs
und der Auflendinge existiert. In dem Bewufitsein ist es schlecht-
hin unméglich, das eine™ ohne das andre zu setzen. Wir treffen da
notwendig das Denken und das Sein getrennt. |

W auf] zuerst: das all

Y Fwigen|] devor gestr: Unwandelbare[n]

2 hat—] Das letzte Drittel der Seite bleibt unbeschrieben.
* empirischen] empiristen

1 dieser] diese

15 eine] einte
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Dieses Sein und Denken fillt aber iiber diesem Standpunkte
in ein Absolutes zusammen. Wenn wir jene Differenzpunkte als
Grenzpunkte einer Ellipse annehmen, so gelangen wir da zum
Zentralpunkte derselben, Das Problem des Idealismus ist also,
von der Intelligenz aus das Sein zu deduzieren und so zu dem
Absoluten zu gelangen, die Aufgabe des Realismus ist eine umge-
kehrte Deduktion. Realismus und Idealismus werden so zu einer,
der einzigen Philosophie. Schelling fihrt jenen durch seine Natur-
und diesen durch seine Transzendentalphilosophie durch. Gou
und die Natur sind gleichsam die beiden Pole dieser Wissen-
schaft’®, die aber an sich ungetrennt das All ausmachen. — Diese
Philosophie lehrt uns also im einzelnen das All, in" der Zeitlich-
keit die Ewigkeit auffinden, die aber nur vereint das Absolute
ausmachen. (Noch einiges iiber seine Methode.) Wahrheit und
Schonheit ist das, zu dem wir durch Erkenntnis und Kunst stre-
ben miissen! | '

Vierte Stunde

Man definierte Philosophie als eine Erkenntnis nicht nur der Er-
scheinungen, sondern auch der Dinge an sich und glaubte, das
Prinzip der Philosophie miifite ein solches sein, aus dem sich die
mannigfaltigsten Gegenstinde ableiten lieflen, — Allein: Erkennt-
nis unterscheidet sich gar nicht durch den Gegenstand, sie ist in
dieser Hinsicht immer eine und ebendieselbe, nur in threr Form
kann sie verschieden sein. Die unmittelbare absolute ist die philo-
sophische. Das Prinzip der Philosophie ist auch nicht das, aus
dem Mannigfaltiges kann abgeleitet weiden, es ist vielmehr das
All, das Absolute, Unendliche selbst, es ist die absolute Identitit.
Diese zerfillc in der Reflexion in Ich und Nichtich, und erst da
entsteht Mannigfaltiges. Diese Identitat findet sich auch schon in

1 dieser Wissenschaft bezieht sich auf der einzigen Philosophie
¥ in] im
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dem sogenannten'® gemeinen Menschenverstande. Wenn er noch
ar keine Idee von Philosophie hat, so ist vor ihm Geist und
P »

Materie eins, nur bel entwickeltem Denken treten sie getrennt -

heraus. |
Es ist auch mdglich, echt spekulativ zu philosophieren, ohne
das Prinzip zu kennen, das beweiset Jacobi. — Die Philosophie'

. kann auch unter verschiednen Formen auftreten, sie in threr ur-

22-0075

spriinglichen Form darzustellen, strebt Schelling. Bis dahin hatten
wir vorziiglich Empirismus; da man durch die griechischen Skep-
tiker darauf gefiihrt worden, dafl die Dinge an sich (wie man
duflere Objekte nannte) nicht den Erscheinungen entsprechen,
sondern optisch, akustisch et [cet.] tduschen, so sonderte man das
innre Wesen von dem Schein et cet.?® und erklirte die Tduschung
physiologisch und psychologisch — das ist offenbare Empirie. Der
Dualismus entstand, da man vom Einzelnen aufstieg und durch
Abstraktion endlich auf Form und Stoff gelangte. Da ist aber eine
ewige Kluft, die z. B. der Kantianismus nie fiillt. Reinhold kémmt
auch wirklich nicht weiter, sein reines Bewufltsein hat nicht weni-
ger diese zwei Gegensitze als sein Vorstellungsvermogen, Niher
als diese kam noch Cartesius. Durch seinen Schlufi: cogito, ergo
sum setzte er sich der duflern Natur entgegen, er verirrte sich, da
er, statt das Denken | als absolute Identitit zu setzen, sich nach
einem Verbindungsmittel in Gott umsah, welchen er also blof§ zu
etwas Akzidentellem machte, Statt die zwei Sitze: Denken und
Sein durch Analyse entstehen zu lassen aus einem obern Absolu-
ten, kniipft er sie durch ein drittes Untergeordnetes zusammen.
Es 1st nur nach dem Gesetze der Kausalitit geschehen, welches
wohl als oberstes Prinzip der Empirie, aber nicht der Philosophie
gelten kann.”! |

¥ sogenannten] so #ber der Zeile

¥ Die Philosophie] Die {folgt gestr: wahre) Philosophie folgt ~ zwischen Ab-
grenzungsstrichen — gestr: Philosophie die

® etcet]etet

' kann.] folgt in der Zeile darunter (verwischt): — nb. Fichte die folgende halbe
Seite bleibt unbeschrieben. ‘ '
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Fiinfte Stunde

Das Prinzip der Philosophie muf} ein solches sein, das alles ent-
hilt, umfafit und auler dem nichts ist — dieses ist allein die absolu-
te*? Identitit zwischen Denken und Sein. Reinholds reine Ver-
nunft kann also als solches nicht gelten, weil immer noch erwas
ihr entgegengesetzt wird. Der oberste Grundsatz kann kein and-
rer sein als a = a. Da setz’ ich aber nicht Form dem Stoff entge-
gen, sondern Stoff und Form vereint. Der Stoff oder das Sein ist
nicht ein Bedingtes, es ist ein Absolutes, Allgemeines, ich kann
von ihm nicht sagen: es ist — denn: es ist, gilt nur von einem Teile,
nur von einem Modus?, den® ich in dieses Sein setze — dieses Sein
ist also identisch mit dem Erkennen. Das Erkennen, das reine, ist
ebensowenig ohne das allgemeine Sein, es entsteht nur in diesem

‘und mit diesem. Daher erklirt es sich, warum die wahre oder

vielmehr einzige Philosophic unter mehrern Formen existieren
kann. Diese sind: Idealismus, Realismus, Intellektualismus und
Materialismus. Schellings Streben ist, den Indifferenzpunkt von
diesen vier Differenzen, die aber in eins laufen, ungeachtet sie sich
zu widersprechen scheinen, auszumitteln. Er sagt, jene seien
gleichsam die vier Erdpole, von denen sie auch wirklich ausgin-
gen, als der Materialismus von West, der | Intellektualismus von
Osten, der Realismus von Siid und der Idealismus von Norden. —

Bei dem Materialismus hat man aber wohl den zu unterschei-
den, der auf das allgemeine Sein und der auf ein bedingtes geht.
Fiir letztern ist die ganze Natur nur ein Mechanismus, nur eine
Wohnstube mit Geritschaft. Man geht darin von einem bedingten
Sein auf ein andres und so ins Unendliche. Naturphilosophie ist
da ein leerer Name, denn alle Bewegung beruht nur auf dem
Stofle, und eine setze die andre voraus — es entspringt keine aus
dem ruhigen Sein; und in der lebenden Natur ist alles nur Evolu-

2 sbsolute #ber der Zeile
B nur ... Modus ither der Zeile mit Verweiszeichen
¥ den] das '
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tion! — Die Atomistik? ist ihr erstes Kind, sie setzt die Zersetz-

barkeit der Materie voraus. Sie ist aber nicht zersetzbar so wenig
als die Sprache, die 13t sich zwar in 24 Elemente auflésen, wer
wird aber aus diesen durcheinandergeworfnen eine verniinftige
Rede bilden? Sie ist blofl teilbar, aber nicht, wie der Atomist will,
in unendlich kleine Teile, sondern ins Unendliche. Wie gelangt
der Atomist auf den Begriff eines Atoms? [1.] Durch Erfahrung,

hat aber Erfahrung je ein Atom geliefert? — Und doch setzt er -

unendlich kleine [Teile], das® durch Speculatio aber Unvollende-
te, denn was heiflt ihn denn da stille stehen, mit welchem Recht, |
handelt er nicht gegen die Vernunft, da er ohne Grund diese Idee
zu verfolgen authért? — 2. Nimmt er unendlich kleine Teile an, so
‘muf er diesen, weil er sic nicht weiter teilbar denkt,?” auch abso-
lute Qualititen, z. B, Hirte, Dichtheit beilegen, dieses ist aber
Widerspruch, weil jede Materie sich durchgehends gleich ist.
Jener®® Satz a = a driickt das Absolute dadurch aus, indem er
die Indifferenz und Differenz zugleich setzt. Er ist wohl zu unter-
scheiden von dem, wo die erstre im Gegensatz gegen letztre? ist,
wie im Fichtischen Ich = Ich, in dem, wie aus dem zweiten und
dritten Grundsatz seiner Wissenschaftslehre erhellt, keine Diffe-
renz inbegriffen ist. So gings den frithern Philosophen, die sich
das Unendliche mit Ausschlufl des Endlichen dachten; das erstre
schliefit auch letztres in sich, notwendig, und nur beide machen

das Absolute aus. Dieses Absolute kann nicht, wie Fichte will, -

durch ein Soll auf dem Wege der Reflexion oder Synthese aufge-
SFeIEt werden, es mufl als Urspriingliches gesetzt und nur analy-
siert werden. Identitit und Nichtidentitit miissen in jenem Abso-

luten sein, es mufl gesagt werden durch das a = a, Denken und.

Sein sind verschieden, und zugleich, Denken und Sein sind eins.

Der Satz des Widerspruchs entsteht nur im reflektierten Bewufit- 30

® Aromistik] Acotomistik aus Anal (?)

% das aus un '

% denkt,] folgt versehentl, ernent: diesen

% Jener] davor (anf dem linken Rande) Markierung
# letztre aus letztres
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sein — gilt hier nicht; dieser Satz™ leidet keinen Beweis, eben weil
er der erste und unbedingt ist ~ er kann nur begriffen werden, weil
kein Bewufitsein ohne Subjekt und Objekt’’ — dieses nicht ohne

~ jenes und jenes nicht ohne dieses existiert, {sie] also in sich eins

sind. — |
Sechste Stunde

Der spekulative Materialismus mufl erstens die Materie rein und
nicht in ihren modis setzen, zweitens nichts aufler der Materie
setzen und drittens die Materie ils den Grund aller Titigkeit™

10 denken. In dieser echt philosophischen Ansicht existiert kein Ge-

gensatz, das Prinzip ist absolut, eins. Denn mit dem Sein ist not-
wendig Denken verbunden, welches nur im gemeinen BewufStsein
getrennt erscheint. Dieses System ist also ganz von jener Empirie
verschieden, wo man vom Einzelnen ausgeht, nach der Ursache
fragt, fiir diese eine Erscheinung erkennt und so, ohne an ein Ziel
zu kommen, in einer ungeendeten Kette ins Unendliche getrieben
wird. '

Die Materie ist die Allheit, Ewigkeit, aufler dem Universum
besteht kein andres Sein, alles ist nur in thm. Man darf nicht wie

20 Newton” und Cartesius eine gottliche Allmacht zu Hiilfe rufen,

um die Titigkeit, die man im All findet, zu erkliren. Diese Titig-
keit kann auch nicht das Absolute séin, oder wenn sie dafiir ange-
nommen wird, nur als identisch mit dem Sein. Dieses ist aber der

22-0074

ersten Ansicht nach widersprechend, weil Sein oder Ruhe (der -

mechanische Ausdruck) Titigkeit ausschliefit! Aber der spekulati-
ve Materialist nimmt | keine Titigkeit des Ganzen an, weil aufler
diesem kein Raum und keine Zeit existiert, weil Zeit und Raum

® dieser Satz] gemeint: a=a als Vereinigung von Identitit und Nichtidentitit

** Objekt] folgt iiber der Zeile: total (?) _
2 den ... Taugkeit (mit anderer Tinte) iiber gestr: das Absolute
3 Newton] Neuaton )
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sind, da Titigkeit der Materie ein Herausgehen aus sich selbst
fodert. .

Der gewéhnliche Materialist, der von Bewegung auf Bewegung
kdmmt, gerit endlich auf ein Auflending als Quelle derselben und
zerstort so die unerlifliche Finheit des Prinzips.

Der spekulative nimme aber nur eine relative Bewegung des

emporkeimt; es ist das Streben des Einzelnen nach dem absoluten
Sein, es ist, was in der physischen Welt die Schwerkraft [1st], die
alles nach einem Zentralpunkte hinzieht. Darauf beruht Bewe-
gung, Leben und jede geistige Erscheinung. Stoff und Form sind
durchaus eins. Die Natur, aufler der nichts ist, kann man sagen,
ist die vollkommenste Geometrie. Thre Gesetze sind ein* und
ebendieselben des Laufs der® Himmelskérper. Jede Kristallisa-
tion ist bestimmt mit der Materie verbunden. Jedes Sehen und
Denken ist nur ein Sehen und Denken seiner selbst, weil alles eins
ist. Kénnte das einzelne Individuum, das itzt im Ansehen [eines]
andern Einzelnen® nichts als Bewegung und Wande! sieht, das
nichts¥ | als das Bild der Materie sicht, weil sie sich thm in jedem
Augenblicke entzicht, kénnte es mit einem Blick das All iiberse-
hen, wiirde es®® ein Sein und Ruhe erblicken. Da ist kein Entste-
hen und Vergehen, nur das Einzelne scheint dem unterworfen. Es
ist auch nichts an sich Verschiednes; Geist und Korper sind sozu-
sagen® in eins verwachsen, ein Ubergehen vom einen ins andre
durch Mitteldinge wie Licht und Zuriickkehren in sich selbst — in
Identitit, '

So* ist der Materialist spekulativ und konsequent. So ist auch
seme Verschiedenheit vom Intellektualisten nur anscheinend. Sei-

* ein] eine

> der] des

* andern Einzelnen] anders Finzelnes
%7 niches] niche

% es (2) ans wir (2)

* sozusagen) s.z.s.

“ So] davor im Ms, kein Absatz, sondern breiter Abstand in der Zeile zur
Bezeichnung eines Einschnites

Schelling-Vorlesung 16-17

Emzelnen an, die gleichsam auf dem ruhigen Boden des Seins

nur in ihm sind und diese doch Bedingungen einer jeden Téitigkeitv -

R
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ne Philosophie ist dieselbe in andrer Gestalt. Von 'dieser letztern
.'is‘t Plato der Schopfer, nach ihm Leibniz. Letbniz wurde sehr

miftverstanden, vielleicht aus seiner Schuld, weil er nicht mit Phi-
losophischem Geist philosophischen Charakter verband, weil er

' populir sein wollte, so wurden iiber seiner Theodicée seine reel-

lern Schriften vergessen und mifiverstanden. Wolfjf war guter
Analytiker, aber weiter ohne philosophisches Verd1en§t. Unf:er
den Neuern hat ihn Jacobi® am besten gefafit, nimlich Leib-

nizen. - | '

Siebente Stunde

Leibniz geht in seiner Philosophie von »dem Grundsat‘ze aus: Ellne
jede Wahrheit ist eine fiir sich geschlossene Welt. Dieses sc:he{nt
mit dem Schellingschen Grundsatze im Widerspruche zu sein, ist
aber in voller Eintracht, denn jede ist Reprisentant c%es. Absoh}-
ten, treues Bild, aufler dem nichts Verschiednes existiert. S'em
Universum ist ins Unendliche teilbar oder vielmehr une.ndhch
einteilbar®, wie es sich Plato dachee,* dadu%-ch enrjsteh.t die von
thm angenommne Individualitit, die aber nicht mit Einzelnheit
verwechselt werden darf, weswegen er dafiir den Ausc.lruc.:k. Mo-
nas wihlte. Die Monaden sind unendlich. Alles, was .deIfiu.ell
| angesehen wird, ist nach thm Monade, nicht etwa, wie es einige
auslegten, nur Geister oder Atome. Jede Monade. ist sich® im
Grunde gleich, ein Teil cbendesselben Ganzen, }31.nz1gen, ‘oder
besser selbst das Universum. So ist die Seele, der. Kor‘l'ser 'und jedes
Organ — auch jedes Ding der leblosen Natur eine fiir sich beste-

:; fei?)]:;]z'éfg—,i é;; t}}ol;lizn:zocb drei bis vier unbeschrichene Zeilen auf dieser
Sfit?. i ilbar

:4 ziiii%]a%éﬁt‘;esm es ist aber nicht materiell, die Intellektualitit versebentl.
nicht gestr:, al .

® sich] wobl zu lesen: jeder andern
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hende Monade, die nicht auf andre wirken kann. Jede ist fiir sich

das Vorstellende und Vorgestellte zugleich, auler ihr gibts fiir sie -

nichts Anschaubares. Sie ist sich Wirklichkeit und Schein, wie sie
sich erscheint, hiingt aber von ihrer Entwicklung ab. So kann man
nach diesem Sinne die leblose Natur sich im schlafenden, die orga-
nisierte im triumenden und die geistige im wachenden | Zustande
denken. Alles auflen Scheinende geht in ihnen vor — und ihre
préstabﬂier’ce Harmonie* beruht darauf (in Vorstellungen), daf*
sie im Absoluten eins sind, in Gott. —

Dieser Intellektualismus unterscheidet sich vom Ideahsmus nur 1o

darin, dafl letztrer von hohrer Potenz*® ist, indem in der Ichheit
Form und Wesen zugleich ausgesprochen sind in ihrer absoluten
Identitat, da nimlich das Ich nur sich selbst und alles in sich selbst
anschaut und als identisch erkennt — dahingegen im Intellektualis-
mus die Monade zwar auch absolut den Stoff postuhert"’9 und aus
sich hervorbringt.

Achte Stunde

Der Realismus ist eigentlich nur der Materialismus auf einem hé-
hern Standpunkt, er scheint Entgegengesetztes vom Idealismus zu

sein, ist aber in seiner Vollendung mit diesem durchgehends har- -

monisch; nur darf man unter Realismus nicht den verstehen, wel-
cher ein Produkt der Reflexion ist. Spinoza ging, wie Jacobi Les-
sings Frage beantwortete, von dem uralten Satze aus: ex nihilo
nihil fit. Dieses ist aber gar nicht synonymisch mit dem Kausalge-
setz, welches nur das oberste in der Reflexion ist und nur von
Einzelnheiten gilt. Es driickt nur die Notwendigkeit eines Setzens

prastabﬂrerte (fiber der Zeile) Harmonice (danach folgt Verweiszeichen ohne
weiteren Zusaiz)
¥ daf fraglich

Potenz} darunter (als Ansatz zn einer Ubemrbezmng) Art (7)

* postuliert] folgt Verweiszeichen obne weiteren Zusarz
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aus. Als solches, das zugleich Ursache und Wirkung wire, nahm
Spinoza seine absolute Substanz an, welche im Grunde ganz iden-
tisch mit der absoluten Identitit ist. Denn in ihr liegt alles | und
aufler ihr nichts — sie hat in sich das Erkennen und Sein: sie ist die
Unendlichkeit. Zwar setzt diese Philosophie nur den einen® Fak-
tor der Identitit, nur das Sein. =°' Aber indem sie dieses setzt,
nimmt sie auch notwendig zugleich das Erkennen in ihr an. Man
hat aber gefragt, wie Spinoza den Ubergang von jener absoluten
Substanz®’, vom Unendlichen ins Endliche finden wolle? Aber da
kann ja vom Ubergang nicht die Rede sein, weil das Unendliche

- auch das Endliche in sich fafit und aufler jener Substanz nichts®

ist. Da man aber diese Substanz in>* jene zwei Faktoren zerfallen
flief] und in der Endlichkeit als Modi des erstern Verstand und
Wille, des letztern Ruhe und Bewegung sah™, so forschte man,
wie diese éntstehen kdnnen? Das liegt aber, wenn auch nicht gera-
dezu beantwortet, doch im System Spinozas — denn in seiner
Substanz ist von allem diesem untrennbare Einheit, und zwar von
Ewigkeit an in ihre unendliche Dauer fort. Jene Modi finden sich
nur in der Individualitdt, da teilt sich das Erkennen in Begriffe
und Anschauen, jene sind unendlich, dieses endlich - so z. B. der
Begriff von einer Pflanze und das Anschauen — jener umfafit
unendliche®, dieses eine cinzige. ~ |

Bewegung und Ruhe bestehen nur fiirs Einzelne und sind nur
Kontinuation des Absoluten, das immer ein Sein bleibt. So sind
Leibnizens Monaden nur Fulgurationen von Gott. Der Charakter
von Spinozas Philosophie liegt also vorziiglich darin, daf er jene
absolute Substanz als Prinzip setzt — sie ist eine etwas einseitige
Gestalt der einzigen wahren, indem sie mit einem Sein die absolu-

%0 einen] einten

> Sein. —] Sein — folgt gestr: aber deswegen (?) ist sie weit von (?) Duphznat und
weil das Sein folgt nicht gestr: Komma

*2 Substanz] folgt gestr: zn

nichts} nicht

in aus un

% sah] sieht

* unendliche] gemeint: unendlich viele
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{ibrigen sein. In dem gemeinen Bewuftsein gelangen w%r nicht auf
dieses, denn bei der hochsten Abstraktion gelangen wir auf zwei
Entgegengesetzte, auf Subjekt und Objekt. Das eiqe ist abe.r be-
dingt durch das andre, und wir setzen das eine nur, indem wir das-
andre setzen. Negier’ ich aber das™ eine, so negier’ ich auch das
andre, ohne Erkennen gibt es kein Sein. Durch das Setzen des
einen wird aber das andre Differente® mit dem Gesetzten indiffe-
rent. So bin ich, wenn ich mein Ich anschaue, zugleich Vorgestell-
tes und Vorstellendes, reine Vernunft, die sich bei Reflexion wie-
der in Objekt und Subjekt 16st. — | : -
Schelling, der also in allen diesen Systemen eine und ebendie-
selbe, die einzige Philosophie sieht — wo aber das Erste bald unter
der Gestalt des Erkennens, bald unter der des Seins aufgestellt
ist -, sucht nun den Zentralpunkt von allen diesen auszumitteln
und durch die Darstellung auch den Schein des Widerspruchs
zwischen Idealismus und Realismus zu heben. Er konstruiert
diese Einheit nicht allein, sondern fithrt sie auch auf die Allheit
zuriick. ~ Von dem Indifferenzpunkt des Seins und Erkennens aus
werden beide bis in ihre Einzelnheiten verfolgt, und was das Ge-
schift der Philosophie ist, darin das Absolute aufgedeckt. —

te Identitit ausdriickt, dieses liegt aber in der Sprache, welche ein
Produkt der Reflexion ist und also nur einen Faktor zu bezeich-
nen vermag, den andern aber im Sinne nicht ausschliefit.”

Neunte Stunde

Der Idealismus scheint der entgegengesetzte Pol des Realismus zu
sein. Sein Prinzip ist wie das des Realismus an sich eins — das
Absolute. Das Attribut aber, unter dem es ausgesprochen wird,
ist Tatigkeit. Es wird in ihm das Wissen als Grund gesetzt und mit
und durch dieses das Sein. Form und Stoff sind also auch da
urspriinglich eins, absolute Identitdt. Fichte gelangt dazu durch 1
die intellektuelle Anschauung seines Ichs. In dieser erscheint das
Ich als Subjekt, als das Vorstellende, und als Objekt, als das Vor-
gestellte — dieses Subjekt und Objekt sind identisch — also Ich =
Ich. - Das, was diese zwei Faktoren, die in der Reflexion getrenn-
té sind, vereinigt, ist die reine Vernunft, das Ich selbst; — da aber
Fichte auf diese Weise | synthetisch zu Werke geht, so bleibt seine
absolute Identitdt immer nur eine gefoderte — wie aus seiner Wis-
senschaftslehre erhellt, in der postuliert wird: Ich und Nichtich
sollen eins sein! — '

Der Idealismus wird iibrigens durch das Gewisseste begriindet; 2
durchs Bewuftsein. Denn: Jeder Mensch hat doch eine Wahrheit,
an der er nicht zweifelt, und wer sagt, dafl er nichts wisse, der
weif doch dieses. Es muf} also, schlieft man weiter, eine absolute
erste Wahrheit an sich oder eine unendliche Reihe von Wahrhei-
ten geben. Wire letztres, so konnten wir ja nichts Gewisses wis-
sen, weil wir sie ja nicht durchlaufen konnten, keinen Haltungs-
punkt hitten. Ist erstres, so mufl diese Wahrheit, die als erste
nicht begriindet und nicht bewiesen werden kann, der Grund aller

Zehnte _Stunde

Es gibt drei Erkenntnisarten:

1. Die philosophische ist die, so in allem die [dentitit, das absolu-
te Sein erkennt,

2. Die a priori ist eine Stufe tiefer als erstre (sie kann auch die
gelehrte heiflen), sie entspringt noch unter dem Kausalgeserze un‘d
beruht auf Abstraktion von bestimmten Gegenstinden, indem sie
diese unter einem allgemeinen Begriff zusammenfafit.

8 das] die
¥ Differente] Different

* ausschliefit.] folgt in der Zeile darunter gestr: Der Idealismus ist folgen gestr:

2-3 Warter unleserlich
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3. Die a posteriori, welche die des gemeinen Menschenverstandes
ist und ein Anschauen des Einzelnen.

Alle diese Erkenntnisarten sind an sich eins und haben nur
einen Gegenstand, es ist immer nur die Ansicht des Absoluten.
Freilich muf es zuerst in seiner Erscheinung, Wirkungen und
Auflenseite erkannt werden, und der gemeine Verstand bemerks
wohl | die Notwendigkeit, die Gegenstinde sich so zu denken,
wie sie thm vorkommen, aber nicht den Zwang, wie er ihm ge-
schieht und entsteht. Es muf thm also leicht werden, von seinem
Standpunkt aus einem jeden groflen Denker, Fichte, Kant etc.,
Widerspriiche aufzuweisen.

Wer nicht diese Fesseln zu brechen und sich zur intellektuellen
Anschauung zu erheben vermag, dem muf§ es sein wie dem Fisch
auf dem Lande oder dem Vogel im luftleeren Raume, und der ist
nicht zur Spekulation geschaffen, ebensowenig der, welcher im-
mer nur nach ihrer Nutzanwendung fragt. Die Philosophie kann
als etwas Subjektives und als etwas Objektives betrachtet werden.
Ohne Zweifel ist erstre, als Philosophieren tiber alles Vorkom-
mende, weit der letztern, die etwa ein Besitz von einer Rethe von

- . 60 . . - ' .
Sitzen ist,*° vorzuzichen; — noch einige Bemerkungen iiber Philo- 2

sophicren et cet,* - |

@ -+ .
1st,] folgt versebentl. erneus: weit :
et cet.-] et ¢t~ das letzte Drittel der Seite ist nicht beschrichen,

[Teil 2: Erliuterungen zur Schrift:
»Darstellung meines Systems der Philosophie“ von 1801]

unbedingte geben. Diese kann cben deswegen, weil sie dieses ist,
nicht demonstriert werden, denn Demonstrieren ist immer ein
Berufen auf ein héheres Wahres; existierte das nicht, so wire ja
auch alles Abgeleitete falsch. Das erste Absolute kann nichts Ent-
gegengesetztes sein; das wire ja Widerspruch. In unserm gemei-
nen BewufStsein aber stehen immer Subjekt und Objekt oder Sein
und Erkennen gegeneinander, und sie sind das Héchste, worauf
wir durch Abstraktion kommen. Ist eins gesetzt, so ist notwendig
dadurch auch das andre gesetzt, wird eins aufgehoben, so auch
das andre. In der Abstraktion kann zwar das eine! negiert werden,
aber dem Negieren geht ein Setzen voraus, so entsteht keine abso-
lute Identitdt, indem da ein Ausgeschlossnes existiert.

Da nun dieses Absolute unumginglich gefodert wird und Sein
und Erkennen so unzertrennlich ancinander gekniipft sind, so
mufl es cinen Indifferenzpunke dieser Differenten geben, der wie
der Punks einer Ellipse sich zu ihren zwei Polen verhilt. Idealitit
und Realitit fallen in diesem zusammen, dieser Punkt ist | die

‘absolute Identitit. Da Sein und Frkennen in ihr eins sind, ist sie

Einheit, da aufier dem Sein und Erkennen nichts ist, ist sie Allheit.
Wer sich dieses Begriffs bemichtigt hat, ist auf dem héchsten oder
dem einzigen Standpunkt der Philosophie. Es verhilt sich mit ihm
gleich dem Raume in der Geometrie; der Geometer fodert diesen
zur Konstruktion einer jeden Form, indem er sein Prinzip, eine
Linie setzt, setzt er notwendig den Raum als Absolutes oder Re-
prasentant desselben voraus — und da er das erste ist, lifit er sich
nicht definieren,” kann nur durch intellektuelle Anschauung ge-
fafit werden. Wer nicht zu dieser gelangen kann, dem ist auch der

! eine aus einte

? definieren,] definieren. folgt gestr: berufht]

1. Wenn es Wahrheiten gibt, so muf} es eine absolut erste, eine 22-0078
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| Zugang zu allem Philosophieren verschlossen. Der Weg dazu ist
dieser: Man denke sich irgendeinen 4ufiern Gegenstand als Ob-
jekt. Setze nun aber an die Stelle dieses Objekts sein eignes Ich
(oder Denken), so wird dieses zugleich Subjekt und Objekt sein,
Nun mufl aber die Individualitit zernichtet werden; jenes Sein
und Erkennen in seiner Einheit muf als an sich gedacht werden
und a]?strahiert [davon], daf es gedacht wird. Dieses ist nun, was
Sche%hng absolute Vernunft nennt (ein Name nur, um die Idee zu
!Jezeu:hnen), die zwar nicht die absolute Identitit® 1st, aber sich zu
thr ve%'héilt wie der Raum. Diese? ist ohne Form, oder viel- 1o

%Eehr },ede Form ist sie selbst, Zeit und Raum selbst sind nur in
thr. —

22-0078  Die absolut_e Vernunft muff nun nicht nur einmal begriffen wer-
den, sox.1dern dem Philosophen bestindig gegenwiirtig sein; nur
d}Jrch sie mufl er schen und durch sie die Einheit in Allheit und
die Allheit in Einheit rekonstruieren.

Der' gemeine Verstand sieht alles nur unter den Bedingnissen
del: Zeit und bestimmter Formen; diese zerfallen vor dem philoso-
phischen, der nichts Endliches und in allem nur einen und densel-
ben Gegenstand sieht — durch die farbenlose Vernunft. 0

[ihr] entgegengestellt wird, es ist ein Fixieren des Einzelnen, ein
empirisches, durch Gewohnheit oft unaustilgbar eingewurzeltes
Anschauen. Fiir diese Menschen existiert nichts Absolutes,
Unendliches; sie sind auch nicht imstande, sich des Raumes” in
intellektueller Anschauung zu bemichtigen, Raum entsteht nur
fiir sie, indem er von einem gesetzten Korper reflektiert wird. Da
nun vor® ihnen alles nur unter den Bedingungen der Zeit und
Frscheinung geschehen wird, mufl ihnen die Heimat der Philoso-
phic | immer fremd bleiben. Nicht viel weiter kommen andre mit
einer Identitit, die nur in einer abgeschnittnen Objektivitdt be-
steht wie Reinholds reine Vernunft, die keine andre als die in allen
Logiken abgedroschne ist. Es ist nur die Ichheit, die sich der
Totalitit entgegenserzt und davon abstrahiert. Diese wird da-
durch ja nicht zernichtet, es ist nur ein verhiillter Gegensatz; denn
aufer dieser Verstandesidentitit existiert ja der Stoff. (Uber das
beruht sie ja nur auf einer Negatio, und dieser mufl ja Position
vorgehen, also befindet sich Reinhold unter vorhin erwihnten
Menschen.) Die absolute Identitit allein umfafit alles, und aufler
ihr ist nichts, jede Philosophie muf sich auf sie griinden, und alle
andern sind nicht falsche, sind gar keine. Die absolute Vernunft
ist nicht sowohl das Prinzip als der Grund und Boden alles Philo-
sophierens. Man hatte zwar lingst schon nach einem Satze ge-
forscht, der gleichsam alle Wahrheiten eingeschachtelt enthiclte,
und den man also nur analysieren diirfte, um iiber alles Aufschlufl
zu erhalten, allein das mag wohl zum Stein der Weisen gehéren. —

§ 2. Ist etwas aufler ihr (der Vernunft), so ist es fiir sie oder.
m.cht fii.r sie selbst, d.h. die Vernunft schaut es an, oder es exi-
stiert wie ein Kérper fiir den andern Korper; im ersten Falle wird
sie zum.Subjekt, zerfillt also in ein Entgegengesetztes, im zweiten
Fa‘He w.lrd sie Objekt und also etwas Individuelles, Einzelnes;
beu%es ist gegen den Satz der absoluten Vernunft, die absolute
Indifferenz zwischen Subjektivitit und Objektivitit ist.

In dem erstern Falle ist die Reflexion oder das BewuRtsein., Das
Bewufltsein beruht eben auf einem Abgesonderten von der Totali-
tat und besteht nur, indem aus derselben etwas losgerissen und 30

§ 3. Wenn die Einheit und Gleichheit” der Vernunft behauptet
wird, so wird behauptet, daf} sie es der Idee und dem Sein nach
sei. Denn: Habe ich mir auch den Begriff einer Pflanze gemacht,
so wird dabei nicht auf die Wahrheit des Seins Riicksicht genom-
men, es konnen eine unendliche Menge Pflanzen diesem Begriff
entsprechen, aber iiber diese Menge ist nichts gesagt; so mit dem

3 s . - . . -

Identitit] folgt Verweiszeichen, dem Verweiszeichen in der Zeile darunter vor
Diese entsprechend
o . .y

Dle_s?} davor Verweiszeichen, dem Verweiszeichen in der Zeile dariiber nach
Identitit entsprechend

* Raumes] Raum
8 vor] von

” und Gleichheit #ber der Zeile { und als Zeichen fraglich)
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Begriff Mensch, in welchem nichts tiber die Existenz, als welche

ihren Grund in etwas ganz anderm, nimlich in der Kausalreihe

hat, ausgesprochen wird. |

Wenn ich aber die Einheit der Idee nach in der Vernunft anneh-
me, so ist auch zugleich die des Seins damit gesetzt, Erstres weil
praeter, und zweites, weil extra rationem nichts ist. Allerdings ist
also der Idealismus echt spekulativ, wenn er sein Ich statt der
absoluten Vernunft setzt, da es eins und ebendasselbe ist.

§ 4. Der Satz a = a setzt die absolute Indifferenz — nichr ihre
Existenz® — betder Faktoren. Dieser Satz a = a ist allein nicht wie

~die andern Gesetze bedingt. Alle andern stehen unter Bedingnis-

sen der Endlichkeit, z. B.: Das Kausalgesetz, das das hochste in

der Reflexion ist, steht unter der Bedingnis der Zeit, denn ich

habe eine unendliche Reihe yon Ursache und Wirkung zu durch-
laufen. Diese Wahrheit a = a allein ist ewig — d. 1., nicht wie man
die Ewigkeit gewdhnlich nimmt, etwas, von dem wir uns keinen
Anfang und Ende denken, dieses ist eine Ewigkeit der Reflexio,
eine unter der Zeit stchende. Die Ewigkeit, die Schelling bezeich-
net, ist eine immer gegenwirtige mit dem Absoluten, wie jedes
seiner Attribute an sich unendlich, also ist jede Zeit nur in ihm
und jener Anfang und Ende — (Frither- und Spitersein als die
Mannigfaltigkeit) selbst nur relativ. :
Kant nahm zweierlei Erkenntnisse an, synthetische und analyti-

_ sche. Diese als solche, da die Vernunft nur die Merkmale eines

Dings zu entwickeln hitte, jene aber, da sie zu einem Vorhandnen
ein Zweites, Drittes und Viertes, das, um die Sphire zu fiillen,
dazu gehorte, zusammenfafite und unter einen Begriff brichte,
Diese Erkenntnisse konnen® aber nicht verschieden sein, indem
beide | in jenem Satze a = a ihren Ursprung und ihre Vollendung
haben, also in eins fallen. Es war deswegen auch die Frage unter
den Philosophen, welche dieser Methoden anzuwenden seic; man
berief sich auf die Geometrie, Kant behauptete, sie sei synthe-

_tisch, seine Gegner, sic sei analytisch, beide irrten.

% nicht ihre Existenz (?) #iber gestr. und zugleich die Differenz (¢

* kénnen) folgt versehentl. nicht gestr: aber nach kénnen /

20
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- § 6 und 7. Dieser Satz a = a geht gar nicht auf das Dasein der

esetzten Faktoren, wenn wir auch antizipieren wollten, dafl der
cine’® Subjekt, der andre Objeke bezeichnen kénnte, so wiirde
nichts tiber jedes in Riicksicht des Daseins entschieden, sondern
allein ihre Identitit festgesetzt. Diese Identitit wird aber allein
ohne jeden Nebenblick aufgestellt; Subjekt = Objekt ist nur von
einer andern Seite'!. Dieser Satz ist also von gar keiner Bedingnis
abhingig, erkennt keine Zeit, keine Grenze. Jeder andre begreift
einen Gegensatz, hier ist aber jeder zernichtet. Er ist durch sich
notwendig als Grundlage jeder Erkenntnis, als Zeigen des Wesens
der Vernunft. Er ist durch sich und fiir sich allein wahr, keines
Beweises fihig, durch die intellektuelle Anschauung allein zu fas-
sen und einzig evident.

§ 8 stiitzt sich auf das Vorausgehende.
§ 9. Diese Einheit ist nicht nur Identitit des Begriffes z. B. von

einem Triangel oder einer Pflanze. In Begriffen entstcht die Ein-
heit nur, insofern dieser Begriff ein Allgemeinbegriff ist, d.h.

seine Wiederholung | in einer unbestimmten Reihe von unterge-

ordneten Dingen wiederholt werden kann; diese Einheit ent-
springt nur im Gegensatze des Einzelnen, und durch ihn kann
iiber das Sein der Gegenstinde nichts bestimmt werden, weil die-
ses von'? Gesetzen, die unter den Bedingungen der Zeit stehen,
abhingt. — Sage ich aber, die Vernunft ist.der Idee® nach iden-
tisch, so behaupte ich es auch von threm Wesen, und da ihr Wesen
und ihr Sein nichts Verschiednes sind, nichts [Verschiednes] sein
konnen nach dem Satze a = a, so ist sie es auch dem Sein nach.

§ 10. Unter Unendlichkeit versteht Schelling nicht das, was
man gewohnlich damit sagt. Er hilt jene quantitative Unendlich-

1% eine] einte

U Seite] folgt unleserliches Wort (vermutlich abgekiirzt) am Rande

? yon siber gesir. unter
B der Idee] der Id (?2) ans dem Wesen (2} (vielleicht anch zu lesen: der 1d[ealitdt])
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keit, die entsteht, da man Endliches auf Endliches hiuft, nicht fir
Unendlichkeit. Durch Addition entspringt keine Unendlichkeit
d.enn so_geht immer eine Reihe auf, brech’ ich sie ab, so mach’ ici‘i
sie er.ldhch, brech’ ich sie nicht ab, so ist™* keine Unendlichkeit
moglich, weil ich sie unter der Zeit immer fort- und fortsctzen
mufl. — Die Begriffsunendlichkeit oder® die logische ist’s nur der
Idee und nicht dem Sein nach, denn jeder Garttungsbegriff steht in

letztrer Riicksicht im Verhiltnis zum Besondern. Dieses ist bei

der absoluten Unendlichkeit nicht der Fall, sie ist durch und in

" e 16 ) . .
der Identitdt’® gesetzt, sie kann nur intellektuell angeschaut
werden,

. § 11: Dieses Gesetz ist auch im Idealismus streng beobachtet. In

er Wlssenschaftslehre wird das Absolute im ersten Satze unter

einer These, im zweiten in der Antithese, im dritten in der Syn-

these gesetzt. -7 |

Jede®® Dupliziti i i i

Juplizitat entspringt durch einen Akt des Wissens, des

nguﬁtsems, das schon ein bedingtes ist und keine andre als be-

dingte Erkenntnisse erzeugen kann. —

§ 12. Die absolute Identitit kann nie aufgehoben werden, jede
Trenn.ung ist nur Schein. Wenn auch in dem reflektierten Erken-
nen ein Subjekt und Objekt hervortritt, so ist dies kein Abson-
dern fiir die Allheit, diese bleibt sich absolut identisch, sie'® be-
steht nur fiir das Einzelne, das sich eine Mannigfaltigkeit und
Verschiedenheit entgegenstellt, die immer an sich nur Einheit ist.

Dafl dieses nur eine individuelle Handhung sei, wird in der Folge -

noch deutlicher gezeigt werden.

21.14. Stutzli sich auf § 10. — Wire etwas an sich betrachtet
endlich, so wire der Grund seines Seins entweder aufler dem

1 Ist aus wird
:: oder]-dwvor gestr: ist’s, _
- Identitit] Identi-/tit (?) axs Unend-/lichkeit
. gesetzt.-] Es folgen viereinhalb gestr. Zeilen, unleserlich.
o ]fede auns I_)Iese ,
siej gemeint: Trennung oder Absonderung
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Absoluten oder in demselben. In dem ersten Falle also etwas fiir
" gich Bestehendes, das Absolute in seiner Unendlichkeit Beschrin-
" kendes, sie also Aufhebendes; nehmen wir das zweite an, so miiff-
te [es] uns in dem Absoluten entstanden sein, Die Ursache des

Entstehens beruhte nun entweder auf einer Handlung in der Zeit
oder einer ewigen, die urspriinglich und mit dem Wesen des Ab-
soluten immer verbunden gewesen. Durch das erstre wiirde das
Absolute unter die Zeit und Gesetze der Endlichkeit gesetzt, denn
da die Handlung in einem Momente geschah, kénnte ich nach der

" o Determination, nach threm Grunde usw. ganz nach dem Kausal-

gesetze fortgehen. |
Das Kausalgesetz aber selbst gilt nur fiirs Einzelne, das unter

suflern Bestimmungen besteht. Wenn die Wirkung ein a®® ist,
frage ich nach der Ursache b — von b nach c usf. Fiir das allgemei-
ne Sein findet es keine Anwendung, da es nur unter dem reflek-
tierten Erkennen fiir Erscheinungen gile, was also unter diesem
steht, ist in der endlichen Sphire. Sagte man, jene Handlung se1
urspriinglich mit dem Absoluten verbunden und permanent, so
sagte man ja nichts anders, als sie’' sei kein Sein auffer dem Abso-

20 luten. Dieses Sein ist im schon angezeigten Sinn unendlich, kei-

nem Entstehen und Vergehen und keinem Wandel unterworfen.
Nur im Bewufitsein, in der Absondrung (des Einzelnen nur fiir
sich) bestehen diese Erscheinungen, aber selbst diese sind wie alles
andre nicht weniger im Absoluten und gehen nur aus selbem her-
vor, indem in der Reflexion Geist und Materie sich trennt und
jener zur?2 Unendlichkeit, diese zur Endlichkeit wird. In der
wahren Unendlichkeit darf auch letztre nicht ausgeschlossen wer-
den, nur sie ist die absolute Identitit. So ist es klar, dafl sie nicht
aus sich selbst heraustreten kann; die Frage, welche so unauflds-
50 lich war, nach dem Ubergange® ist also ganz iiberfliissig, indem
die Unmoglichkeit des Ubergangs erwiesen ist.

20
21
22

ein aje. a (f)

sie] er

zur aus sich

B dem Ubergange] gemeint: dem Ubergange des Absoluten oder Unendlichen in

Endliches
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Zur Verstindigung der vorgehenden und zur Beleuchtung der
folgenden Paragraphen fiigt Schelling bei: Die Identitit ist — und
kann nicht auf eine andre Weise, als sic im Satze a = a ausgedriickt
ist, gesetzt werden. Es geht an die Vernunft die Fodrung, die
Gegensitze, die im Bewufltsein existieren, zu vernichten | oder
ein Absolutes aufzustellen. Es ist offenbar, daff, wenn sie das Sein
als Identitdt aufstellt, das Erkennen als zweiter Reflexionspunkt
jenem untergeordnet wird, setzt man das Erkennen®
dieses die Priponderanz iiber das Sein. Dieses fithrt darauf, dafl

weder das eine noch das andre als an sich gesetzt werden diirfe,

25 K - . O .
dafl® ‘aber noch weniger cins von beiden im Absoluten auszu--

schlieflen erlaubt sei. Es wird also gefodert eine absolute Indiffe-
renz zwischen Objektivitit und Subjektivitit. Mit gleicher Not-
wendigkeit mufi*® das Identische weder das eine noch das andre
und das eine und das andre zugleich sein. Diesem entspricht der
Satz: a = a. Er drickt die Existenz, das Wesen und die Form der
absoluten Identitit aus, Er sagt, die Identitit 2 ist identisch mit
der Identitdt a. Subjektobjekt a und Subjektobjekt a sind eins und
ebendasselbe. Dicse beiden, wie sie hier ausgesprochen sind, sind
im” a 1 wie a 2 — die aber beide a?* sind. Dieses ist das Wesen der
_Identitéit, mit dem seine Existenz unmittelbar verkniipft ist.” So
setzt sie sich als das eine und das andre zugleich, sie setzt sich aber
auch als weder das eine noch das andre. Auch die Form ihres Seins
ist damit ausgesprochen als existent (denn Existenz ist nach Schel-
ling nur das allgemeine einzige Sein, aufer dem keines und durch
das jedes andre ist), als existent ist sie absolut identisch | als seiend
Pridikat und Subjekt. Durch die Vernunft erkennen wir jenes,
durch die Reflexion nur dieses. Wesen und Form sind aber in
einer vollkommnen Konkreszenz und sind urspriinglich eins. So

, so erhilt”

10

20

ist in dem magnetischen Kérper eine und dieselbe Potenz, die aber 30

24
Erkennen sc. als erstes

2 dal] folgt (iiber der Zeile): cs

% muf (2) ans soll (2)

¥ im] in im

28 a] folgt senkrechter Strich, wobl kaum als 1 zu lesen
ist.] folgt gestr: sobald sic

1

20
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in beiden Polen anders titig ist. Das Licht an sich ist ganz rein,
und nur am Prisma trennt es sich in Strahlen. — So wird der Satz
der Identitit in der Reflexio zum® Satze des Widerspruches.

Die folgenden Sitze sind bestimmt und klar, in der Vorlesung
auch nicht niher erliutert worden.

In der absoluten Identitit werden auf gleiche Weise Sein und
Erkennen gesetzt,”! und beide als unendliche sind schlechthin ih-
rem Wesen nach indifferent. Dieses wird durch den Satz a = 2
(welche beide gleichbedeutend sind) ausgedriickt. Daraus erhellt,
dafl von keiner Qualitit die Rede sein kann, indem die hdchste
zernichtet ist oder besser, nur mit einem Absonderungsakte des
Finzelnen hervorgeht. So wie aber auch Wesen und Form des
Absoluten urspriinglich und unzertrennlich verbunden sind, so ist
jener Satz auch Gesetz von dieser; es wird dadurch statuiert, dafl
das Absolute an sich ununterscheidbar eins, formlos an sich — aber
auch der Inhalt jeder Form sei. Wenn also das eine’ a wie das
andre das Sein und Erkennen bezeichnet oder Subjektobjekt®, so
ist auch hierin nichts Verschiedenes, sondern nur absolut Identi-
sches; Objekt und Subjekt sind darin in einem Punkte unauflds-
lich, ja als Dualitit gar nicht existierend gesetzt. Quantitative Dif-
ferenz ist also auch da etwas ganz Fremdes, Nichtiges. Wenn aber
der Stand der Vernunft verlassen und reflektiert | wird (wie dies
geschehe, wird in der Folge erklirt), so entspringt quantitative
Differenz, indem das Einzelne fixiert wird, mit Einzelnem vergli-
chen und so das Sein oder Frkennen iiberwiegend gesetzt. Hier

‘besteht immer eine These, Antithese und Synthese, welche’ ein-

zeln nur im Gebiet der Endlichkeit stattfinden. In unserem Satze

® gum)] darunter: s. (2) S (2) [.] 23 vielleicht anch zu lesen: s. § (Zeichen unwoll-
stindig} 23
M geserzt,] folot gestr: und sind also
eine] ¢inte
¥ Subjektobjekt aus Subjektobjektivitit
* welche] folgt gestr: zusam[men]
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ist These in der hdchsten Ansicht der Vernunft These des Absoly.
ten — und Anal’yse und Synthese im Reflexionsakte. —

Es glag hxergus ein Licht zur Kenntris des Idealismus aufgehen
Seine* 'I.'hes.e ist das Ich und an sich als Indifferenz des Sub}'ekt—-
und Objektiven das Absolute. Da er aber in sejnen Folgesitzen
von de_m, Ich als einem héchsten Haltungspunkte ausgeht, die
Elnj{ldl-l(iile Reihe durch- und in sich selbst zuriicklauft, so féiilt er
. R
o ZH;I: Sizztlzl::ej?rnthese — welche nur unter dén Bedingnissen

Nach Schelling ist die Identitit eine und die einzige Einheit, in
der alles Sein und-alle* Form ist. Analyse davon hat nur in :ier
Endlichkeit statt; es verhilt sich wie in der Mathematik. Der
Ra'um kann darin als das Absolute angesehen werden, einzelnes
Sein um.:l Form mit thm entsteht nur durch Absondern, Begren-
:,.e_n. So ist die Linie, das Prinzip der Geometrie, nichts als Limita-
ion.

Das Wese'n emes jeden Einzelnen ist nur das Absolute und in
allen Er.schemungfm ein und ebendasselbe Zugrundeliegende, sei-
ne Attribute aber sind Produkre der’” Absondrung. So z.]?;. ist

jeder bfestimmt entweder gleichschenklicht, ungleich-, stumpf-
, oder spitzwinklicht, welches alles der Idee fremd ist. | , g
22-:0081 Darauf beruhen alle Betrachtungsweisen der Dinge in der Re-
flexion.

Das Absolute ist Grund und Ursache von allem, was ist, indem
es in allem ist und sich selbst erkennt, indem es die quan,titative
D_lfferlenz, die in ihm selbst nicht existiert (d.h. in der Toralitit
m;hif 1st), zerstért. — Dafl auch keine Idealitit und Realitit an sich
existiere oder nur in unzertrennlicher Einheit ineinander zer-
ﬂ.leﬁtfs — folgt aus obigem. Im beschrinkten Verstande scheinen 3
sie einzeln” aufzutreten, welches aber nicht der Fall ist, weil

» Seine ans Sein
% alle aus alles
j; der aus das
zerflieft] zerfliefit (?) vielleicht anch : gefi
o iyt auch zu lesen: gefiige (?) |

—_

nur eine Idee eines Triangels denkbar, in der Wirklichkeit ist aber 2
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ssamer beide zugleich nur mit Praponderanz des emnen darin sich

<nden, Idealitit mit unendlicher Kontraktion, Realitit mit
snendlicher Expansion. So weit fithrt selbst die Reflexion und
beweist also indirecte ein Absolutes.

36, Wir kénnen einzelne Dinge so weit verfolgen, als wir
wollen, so gelangen wir nie auf ein Absolutes. Wir gehen von
Erscheinung zu Erscheinung und kommen nie auf thr Wesen.
Denn das Wesen des Absoluten ist nur ein Sein und nicht ein
Handeln, Das Handeln ist aber der Grund eines jeden einzelnen
1o Seins. Das Absolute handelt nicht und 4ndert sich nicht — ja eine
jede Andrung, die uns als solche erscheint, ist nur ein Sein des
Absoluten, das notwendig mit ihr und durch sie gesetzt ist. Siehe
z.B.5: Es regnet, dieses ist keine Andrung im Universum; ja das
Universum wiirde geindert (hdrte auf zu sein), wenn die uns
erscheinende Andrung nicht geschihe®. Wir sehen also nur die
Wirkungen in der Reflexion, und das Gesetz der Kausalitdt gilt
nur fiir diese®, wihrend daf es {iber das Wesen nichts sagt. Wenn
wir irgendein Objcktives fixieren | und nach seiner Ursache fra-
gen, so werden wir von aaufb~c—-d-e usw.** ins Unendliche
x gewiesen. Dieses Nacheinandersein fillt aber ganz weg in der
Vernunft, es ist ein gleiches Einssein. '
Die ganze Kette von Einzelnheiten, von Tatigkeiten ruht in
dem unendlichen Sein. So wie sie nun in diesem A der ersten
Potenz*® liegen, so sind sie auch im A der zweiten Potenz oder
dem unendlichen Erkennen, wie actualiter®® im Ersten, so po-
tentialiter im Zweiten und nur absolut, an sich im A der dritten
Potenz oder der absoluten Identitit. Diese Dreiheit gilt fir das
‘Wesen eines jeden einzelnen Dinges, weil es nur durch sie ist. Das

® 36] folgt Zeichen fiir evtl.: folgende

1 Siehe 2.B.}Sz B

* geschihe] geschehe

* diese] die

* ysw.]us.

“ der ersten Potenz] der ersten {aus zweiten) Pot]enz]
* actualiter] actu dber der Zeile: aliter (?)
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A der dritten Potenz darf aber nicht als etwas durch Synthese

Konstruiertes gedacht werden, weil Synthese nur nebeneinander -

Bestehende verkniipft. A zweiter Potenz und A erster Potenz?
sind gleich unendlich und unzertrennlich — und darum indifferent
und identisch. In der Endlichkeit, wo Differenz eingetreten ist, ist
diese nur quantitativ, und cben darum erscheint eine Potenz der
andern als Sein, welche einer niederern als Erkennen erscheint.

Nach den frithern Ausdriicken* kénnte man sagen, die absolu-
te Substanz bleibe an sich unverindert, so sehr auch die Phinome-
ne wechseln. Z.B.: Es mag ein Kérper in der Chemie von einem
andern durchdrungen werden, die Form wechselt, aber nicht sein
Sein. Denn jede® Qualitit des Wesens existiert nur fals] quanti-
tative Differenz, die in der Totalitit quantitative Indifferenz
ist. ~ |

45. Unter Potenz wird nur die absolute Identitit in quantitati-
ver Differenz gedacht; A = B* ist ihr Ausdruck. Man darf sich
aber unter A nicht das Erkennen und unter B niche das Sein
vorstellen, das wire Zernichtung der absoluten Identitit, die
schlechthin unméglich ist. Beide Attribute kommen dem A und B
— wie im ersten Satze dem A und A — gleich zu, und das A und B
ist dem Wesen nach ebenso unzertrennlich und indifferent, wie es
A = A ist. Die Verschiedenheit ist an sich keine, ste ist blof}

‘formal, in der Totalitit eine identische Form, im Einzelnen

‘ebenso, nur daf} sie da durch die Quantitit herausgehoben wird,

weil eben das Finzelne nur unter quantitativer Differenz existiert
so wie das Absolute unter quantitativer Indifferenz®. Das Uber-
wiegende, das also zur Form des Seins einer jeden Potenz notwen-
dig ist, besteht dann nur darin, daf} z.B. in A mehr Ideelles, in B

¥ A zweiter Potenz und A erster Potenz] A 2 P. und (a 1 Pot. wielleicht anch: 3¢
Pot. ?)

* frithern Ausdriicken] gemeint: der vormaligen Metaphysik

* Denn jede] Den jede () aus kein (2)

* A=B]a=b (hier und im unmittelbar Folgenden in Grofischreibung geindert
entsprechend dem siberwiegenden Gebranch in dieser Passage)

*! Indifferenz) InDifferenz aus Differenz

20
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chr Reelles liegt®?, welches aber nur in der Absondrung sich 53
verhilt, denn an sich ist Reelles nichts Reelles ohpe Ic?eelles un

umgekehrt, oder Erkennen, Ursach?”_, fodert'r?slt g_iezcher Not-
wendigkeit ein Sein, Grund™, als Se_irf,.Gr}J.nd , ein Erkennc_axz
Ursache®, fodert und sich gleichseitig einschliefit. }.)aslwn‘.

durch die Linie verdeuthicht. Ebendaraus_ e_r??ellt :?.U.Ch die Einheit
der Systeme des Spinoza et Fichte — da sich [be1de] ebenso ver-

. halten wie .
A=B A*=B
A=A .

in welcher Indifferenz sich Schelling befinden méchte. |

In jener Indifferenz, die man auch die heilige 1.\10Fw§ndigkeit
nennen kénnte, hat das gottliche und natiirliche Prinzip in unzer-

trennlicher Einheit statt.

545 Das Absolute ist hochste Idealitit und Ree‘tlitﬁt in unge-
triibter Durchsichtigkeit, und die Erkenntnis von 1hr_ aus ist die
reinste, da sie nur das hochste Selbsterkenn.en 1st. Dm Vernun.ft
sicht nur, was in ihr ist, aber aufler thr ist nichts, sie erkennt ein
unbedingtes Sein und® quantitative Indifferenz mit dem Erken-

s nen. Sie sieht das Wesen der absoluten Identitit in allen Dingen,

weil sie diesem nach nur eins sind. o |
Indem sich aber vermége der urspriinglich in demﬁj\bsoluten
Iiegendén Form das Ideelle® im Reellen beschrinkt®, entsteht

52 liegt] zuerst: zu Hegen/scheint (?) (zu spiter versebentl. nicht gestr.)
% Ursache sber der Zeile
* Grund, iéber der Zeile
3 Grund, éber der Zeile
% Ursache gber der Zeile
% sich] folgt gestr: jenes (?) . _
8 j”:: 31{; ﬁg cizﬁiber gestr: + (zum Schema vgl Schelling: Darstellung meines
Systems. §46 Zusarz) .
¥ 54,1 54 (2) nachtriigl. vor die Zeile gesetzt
@ und #ber der Zeile b fas de)
5 Tdeelle] folgt versehentl. ernent: sich (aus de .
€ im Ree]lifangbeschrinkt] im (fiber der Zeile) Rellen beschrinkt (?) aus (7)

v
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ql%ar.ltitative Differenz und eine relative Identitit, die durch Du-
plizitit in relative Totalitdt iibergeht. Die Bedingung davon ist das
Selbsterkennen der Beschrinkung (a zweiter Potenz®), und diese
Erl?enntnis ist Subsumtion — indem das Besondre unters Allge-
meine iaufgenornmen wird. Die dritte endlich ist reflektierte Exr-
kenntm.s, da Beschrinkung und Differenz bleiben.

So wird der Mechanismus der Vernunft von jedem Korper aus-
cinandergezogen, jeder Schlufl beruht darauf. Der Obersatz ist
das Aufstellen eines Gegensatzes®, der Untersatz die Aufnahme

des Besondern unters Allgemeine und der Schlufisatz die Syn-
these. ° '

Jede Kraft beruht auf Titigkeit, die ihr als vorangehend muf
gedacht werden, so verhilt sich Schwerkraft, die an sich die abso-
lute Identitdt® ist, zu ihrem ewigen Sein.

Kant setzt® mit Recht nach der Reflexion Attraktiv- und Re-
pulsivkraft zur Konstruktion der Materie, vor der Vernunit ver-
schwinden aber diese Krifte. |

55'."7 Wie im Absoluten das ideelle und reelle Prinzip ununter-
sc.:heidbar eins sind, so sind sie es auch in dem Wesen eines jeden
einzelnen Dings. Dieses entsteht iiberhaupt nur durch ein Ausein-
amlderzie:henﬁ‘S des Organismus der Vernunft, da der eine und un-
teilbare Punke seiner Form nach sich in die zwei Entgegengesetz-
ten entwickelt. Dieses kann nur dadurch geschehen, dafl das Ab-
solute durch seine ewige Anlage, zu sein und zu erkennen, sich
durcl"l den einen Faktor in dem andern begrenzt und bald diesem
bald jenem ein Ubergewicht gibt. Das ideelle Prinzip durch sein(;

63

a zweiter Potenz] a? ¢
64 z] a* Pot (¢)

. eines .(iegensanes siber gestr. des Allgem[einen) B
Identitit fraglich (vgl. Schelling: Darstellung meines Systems. § 93 Erldute-

rung)
8 setzt] setzt (¥} ams b

% 55.155 nachtr. vor die Zeile gesetzt

P . ; .
W Q:If[e;?anderz;ehen] folgt unter der Zeile (versehentl. nicht ges.tr.}: seine[s}

20

“unendliche Tendenz nach innen setzt quantitative Differenz, in-

dem es das Reelle, das an sich Unbegrenzte in seiner nach auflen
sirebenden Richtung hemmt. Die Potenz, die auf diese Weise sich
aus dem All losreift, besteht aber fiir das Absolute gar nicht, weil
inihmnur®a=a ist. Das a = b driickt zwar auch dieses notwen-
dig fiir seine Potenz aus unter der Form des Sub- und Objektiven;
es wiirde aber nie aus der relativen Duplizitit in relative Totalitdt
iibergehen, wenn”® das Subjektive sich nicht selbst héher poten-
sierte. Ohne a der zweiten Potenz” wiirde keine relative Totalitdt
sein, weil nur dieses das Reale im Finzelnen sicht, denn die abso-
Jute Vernunft, a dritter Potenz, erkennt’? nur sich selbst in der
hochsten Indiszernibilitit. Keine dieser Erkenntnisse liegt also
aufer der absoluten Identitit, da sie, wenn sie in der Reflexion
entzweit worden, in der Subsumtion immer wieder rekonstruiert
| wird (an sich aber immer eins und dasselbe bleibt). Wenn nun a
,weiter Potenz’’ dem a = b, wie dieses sich selbst in seinen zwei
Faktoren, entgegensteht, so geht ihm auf der extensiven Seite eine
unendliche Rethe von Potenzen auf, die aber nur dadurch reali-
siet werden, daf es sich in dieselben™ setzt, und auf diesem Wege
werden alle ins a der ersten Potenz subsumiert und verlieren sich
ins a = a oder ins a dritter Potenz. Jedes™ b wird also dadurch
potenziert, dafd sich das [a] in dasselbe in dem Verhiltnisse seines
Ausdrucks des Seins begibt und seinen Korper gleichsam beseelt.
Der Leib eines jeden Dings ist sein Sein, seine Seele sein Begriff,
der cben wie jenes an sich™ unendlich ist, aber in seiner Indivi-
dualitit begrenzt. Darauf beruhen die drei Dimensionen des An-
organismus, des Organismus und der Intelligenz, die wiea—inb
potenziert sind. '

6 nur iber der Zeile

70 wenn] folgt gestr: es

7! yweiten Potenz} 2 P.

72 dritter Potenz, erkennt] 3 (¢) Pot. erkennt {aus s)

7 3 zweiter Potenz] 2™

7 dieselben] dieselbe

** Jedes] davor gestr: Finzeloheit (2) sowie ein oder zwet weitere Worter unleser-
lich

7 an sich #ber der Zeile
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Das ganze Universum kann also in seiner ganzen Konstruktion
durch die Vernunft in jeder Einzelnheit aufgewiesen werden. —

68.7 Spezifische Schwere ist das iiberwiegende b in a =
Spezifische Schwere entsteht nur durch spezifische Dichrigkeit,
nur durch das Uberwiegen des Reellen. Diese Michtigkeit’ ver-
schwindet aber, wenn zwei Korper von einer’” Konsistenz glei-
chen Fall haben, wenn die Schwicrigkeiten alle entfernt werden.
Das zeigt, dafl die Schwere nicht in ihrem Wesen, — denn demnach
sind sich alle gleich, sondern nur in threm Sein liege. |

Licht ist nach Schelling nicht als das in der Empirie Gegebne zu
denken, es ist das a der zweiten Potenz® in bezug auf a = b. Es ist

selbst bis auf heutigen Tag den Physikern nicht gegliicke, das

Licht auf eine befriedigende Weise abzuleiten. Man mag nun mit
Newton® es als einen Ausfluf der leuchtenden Kérper oder als
Aether in Vibration® mit Euler annehmen, so ists immer etwas
Materielles, das mit der Helle nicht harmoniert. Wie erklirt man
die Durchsichtigkeit der Korper? — Durch ihre Porositit? — Da

wiirde man ja auch selbst ihr Sein aufheben, weil niches als pori .

gesetzt sein miifiten. Schelling sicht das Licht als das getriibte
ideelle® Prinzip an und setzt* es als Ursache ins materielle Uni-
versum, wie die Schwerkraft als Grund. In den Himmelskérpern,
in denen das Licht herrscht, erscheint uns das Leuchten, in denen,
wo Schwerkraft Gberwiegt, Dunkelheit. Durch das Licht wird
ithm alles organisch, und zwar in so haherm Grade, je mehr Licht
in ihm ist, je mehr es a der zweiten Potenz® ausdriicke. So ist im
tierischen Organismus das Auge das Lichtvollste, es ist das, worin
am meisten Form {iber den Stoff triumphiert. -5 |

77 68. nachtr. vor die Zeile gesetzt; folgt Zeichen fiir evtl.: folgende

78 Michtigkeit fraglich

™ ciner (¢) in gestr. s (?) hineingeschriehen

% zweiten Potenz] 2 P.

5 Newton] Neuton

¥ Vibration] Fibration (?)

5> das getriibte ideelle] zuerst: ein getriibtes ideelles

8 setzt ans del (2}

8 2 der zweiten Potenz] a2

* triumphiert. -] £s folgen ca. 10 Jreigeblichene Zeilen auf dieser Seite. Die

18-19°
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-~ § 95. Die absolute Identitit im Gegensatze gegen a = b ist Licht
 und ist als dieses nur, insofern a = b ist, Dieses a = b muf¥ dema
" der zweiten Potenz als a der dritten Potenz gleichkommen, wenn
alle cinzelnen a = b subsumiert worden sind. Das a der zweiten
Potenz kann dann als die urbildliche Welt angesehen werden,
davon alle Dinge in der materiellen Welt nur Abdriicke sind. Die
ganze Reihe von dem in jener Existierenden mufl sich also 1n
dieser wiederholen, Begriff und Ding; Reich der Moglichkeit und
Wirklichkeit sind gleich®. Das a = a kann als eine Auflésung des
10 Alls angesehen werden, aus® welchem durch Sublimation das
Ideelle aufsteigt, durch Prizipitation das Reelle sich senkt. Diese
Ansicht ist aber nur die getriibte der Reflexion, und vor der Ver-
nunft bleibt die Fliissigkeit immer rein und identisch. Jedes Ein-
zelne ist dieses auch seinem Weésen nach, seine Form ist bedingt
durch die Kohision, so wie diese durch die actu gesetzte Schwer-
kraft es ist. Die ganze Differenz des Korperlichen beruht dem-
nach ganz nur auf der Kohision oder der Metamorphose, die
durch die Faktoren der Kohision gesetzt ist. Das Verhiltnis von
diesem bestimmt alle Individualitit, auf deren Zernichtung das
20 Licht ausgeht, und aus diesem Gesetze kann und mufl die ganze
Reihe der Substanzen sowie alle Verschiedenheit der Korper und
der grofiten Weltglieder dargetan werden. Folgende Formel, nach
den Zusitzen konstruiert, kann als ein unvollkommner Versuch
es versinnlichen. | '

20

folgende Seite (S. 20) bleibt unbeschrieben, wobl Indiz fir eine Licke in der
Nachschrift.

 mufl aus kann

5 pleich] = (Gleichheitszeichen)

7 aus] zuerst: in
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Ost
Wasserstoff

wMetalle mit ~Kohision™,

 Metalle mit +Kohision, .~

Kall L AW l ft“ w'asser f i [P 4 £o]1 -k, N .

Siid

61

2223 Teil 2

worden: als Ost Sauerstoff, West Wasserstoff, Siid Stickstoff und
Nord Kohlenstoff. Im ersten gehen die Kérper auf, im zweiten
nieder durch Zu- und Abnahme der Kohiasion — Stickstoff befin-

Sar] L@
O S — e W e T O POt IHERSTOT

mant”? Indifferenz
AN naximum | der Kohision und Ponderabilitir®
Steigen auch mit spezifischem :

Gewicht bis auf gewissen
Grad und sinken dann

Sauerstoff
West

Nb.™ Die Gesetze der individuellen Existenz der Kérper liegen
also weit héher, als die Chemiker, besonders die franzdsischen, es
sich dachten, welche selbe in ihren Theorien aufstellen wollten. Es
ist Sache der Physik, die Grinde der chemischen Verhileisse
abzuleiten, die Chemie ist nur eine Aneinanderreihung von Tat-
sachen.

Aus oben angefiihrtem Grunde miissen die vier Faktoren der
Kohision im Lichte nachgewiesen werden kénnen. Die Zerlegung
desselben in der Erscheinung am Prisma beruhrt auf dem dunklern
oder hellern® Rande, und diese geben die vier Hauptfarben: rot,

- gelb, blau und violett. Erstre zwei entsprechen der Ost- und
Westpolaritit, letztre der stid- und nérdlichen, Blau und gelb
geben die griine Farbe, die eben wie das Bezeichnete in vegetabili-

- scher Reihe herrschen, dic andern zwei den Purpur, der am voll-
kommensten im Blute dargestellt ist.

Gegen96 diese Farben kann die Magnetnadel nicht gleichgiiltig
sein, und ihr Einflufl muf noch durch ernp1rlsche Nachforschung
aufgefunden werden kénnen.

Stickstoff, Kohlenstoff, Wasserstoff und Sauerstoff sind von

Baader sehr passend als dic vier Weltgegenden charakterisiert .

% _Kohision] -Koh

! Diamant] Diam

”* Kohision und Ponderabilitit] Koh und (zls Zeichen) Pond
? Schwefel, Phosphor, Stickstoff] Schwef. Phos. Stickstf,

* Nb. nachtr, vor die Zeile gesetzt

?. hellern] hellen

% Gegen (davor Stern, nachtr. vor die Zeile gesetzt)

&

o

det sich im Mittag in der Animalitit und Kohlenstoff | endlich in
Mitternacht in der Vegetation. Kohlenstoff und Stickstoff in akti-
ver Kohision stellen die Metallitit dar, die in allen Korpern
durchgefiihrt ist und ihr Ponderables ausmacht. So befindet sie
sich im Blute unter der Form des Fisens, von dem erwiesen ist,
daf} es nicht von auflen in den Korper gelangt, selbst im Wasser —
diese Idee ist harmonisch mit der, die ein amerikanischer Arzt
schon frither hatte, der das Stickgas der Atmosphire als metalli-
sche” Teile in Dunstform bezeichnete.

Sauerstoff und Wasserstoff — jener als negativ, letztrer positiv
geben das Wasser — die wirklich hybride oder hermaphroditische
Substanz. Auch die Erfahrung bezeugt das Verhiltnis dieser Po-
tenzen, indem der Sauerstoff bei jeder Metamorphose das Kohi-
sion Gebende ist. Die einzelne Beobachtung, dafl Sauerstoff -
wirke, ist nur so wahr, als seine Polaritit nicht hoch genug ist fiir
die besondre Potenz.  S. Verbrennung et cet.”

Beim Wasser kann nie keine Transsubstantiation, nur eine
Transpotenzierung stattfinden, indem es immer nur Steigrung
eines Faktors ist. So kann durch Galvanism oder Elektrizitit das
Wasser bald in das Gas der erstern oder letztern Art aufgestellt
werden, je nachdem der eine oder andre Pol darauf einwirkt.

Daraus folgt, daf man in der Chemie sich die Stoffe nicht mate-
riell dargestellt glauben darf, indem die Substanz an sich immer
[sich] umwandelte, nur durch irgendeines” dieser Agentien
bald'® auf diese, bald jene Weise potenziert ist.

Es 13t sich auch daher ableiten, dafl die in den meisten physi-
kalischen Kompendien gegebne Definition spezifischer Schwe-

re'®, als hinge sie von der Menge der in einem gewissen Raum

10

20

30

4 metaﬂlsche} mettal, ()

¥ et cet.] et ct.

* irgendeines] irgendeinen
1% bald fraglich
1 Schwere aus Kraft ()
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konzentrierten'” Teile ab, falsch ist. Das Atom z.B. von Eisen
und ganze Zentner'” sind immer von gleicher spezifischer Schwe-
re, und diese differiert nur, je nachdem die Kohirenz gewisse
Grade erreicht'®; siche Steffens’ Beitrige ebd. (?) |

Zusatz'® 5. Hildebrandt machte den Einwurf, dafl durch das auf-
gestellte Gesetz sich wohl™® die quantitative Differenz der Kér-
per, aber nicht ihre Quantitit bestimmen lasse, und hielt also
diese Theorie fiir mangelhaft'”. Wenn angenommen sei'®, daf
die Divisionsformel fiir die intensive Grofle eines Kérpers in

Riicksicht der bestimmenden Krifte (a und b) gelte, z. B. 2A : 2R, 10

so sei iiber die extensive nichts gesagt, so Schellings Antwort.'® |

192 konzentrierten fraglich
19 Zentner fraglich
' erreicht fraglich
195 Zusatz] Zus.
1% wohl fraglich
:g: mangelhaft] mang.
sel aus ist . :
*® Antwort.] Die folgenden zwei Drittel der Seite bleiben unbeschricben.

0

Hauptideen von Hegels Vorlesung
tiber Logik und Metaphysik
[1801/02]

(nachgeschrieben von Ignaz Paul Vital Troxler)

1. Besummung der Philosophie nach Schelling
a. Die Logik ist die Wissenschaft von den Formen der End-
lichkeit (des Verstandes),! _
b. die Metaphysik von der Zerstorung jener Formen, oder des
Unendlichen.

10 2. Idee des Absoluten nach Schelling.

Vergleichung mit Fichtes Ichheit

Logik

Der Verstand sieht nur Gegensitze, ist bedingt. Er strebt, das
Absolute in Identitit nachzuahmen, und verwickelt sich in Wi-
derspriche. Der Anfang aller Philosophie ist thre Zerstérung.

Die Identitit, so er aufstellt, ist nur Negation, Ausschlieffung
des Entgegengesetzten, dieser Versuch verungliickt aber immer —
und die Identitdt ist also nie Identitit.

Die Logik zerfillt in zwei Teile, die analytische und syntheti-
sche — wozu nun auch noch der dritte oder dialektische kommt.

Der eine Gegensatz im Bewufitsein ist das Objekt, welches wir
in der Materie anschauen.” Sie wird als Identitit und Nichtident-
tit gesetzt.

! (des Verstandes),] /des Verstandes/
2 anschauen.] anschaven (¢) verkiirzt
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Die Frage (der Reflexion): Ist die Materie geschaffen oder nur -

geformt? — Ist sie geschaffen, so ist si¢® ein Produkt eines Schép-
jfers, nun entsteht die Frage, woraus schuf er sie? — Aus Nichts —
15t unbegreiflich ~ ex nihilo nihil fit. Ist sie geformt, so war ihr
Wesen schon, ist also im Gegensatz mit dem Bilden. —

Diese Frage ist also fiir die Reflexion nicht aufléslich! — |

Zweite [Frage]: st Materie und Form eins?

. Dritte [Frage]: Ist die Materie cinfach oder vielfach, d. h.* ist sie
ein (%anzes oder sind Teile? Die Reflexion kann sie als cin Ganzes
nur insofern annehmen, als sie aus letztern besteht. Also sind
Teile das Wesentliche, und die Identitit jst zernichtet.

Viei:te [Frage]:® Ist sie belebt oder tot? Die Reflexion kann die
Materie nicht anders [denn] als tot annehmen. Thre Erscheinungen
zu erkliren, nehmen die Physiker aber Krifte an. So z. B, sagen
sie, der Pendulschwung ist an den Polen 6fter als unterm® Aqua-
tor, warum, weil dort mehr Schwerkraft als wegen’ einer grofern
Nihe zum Centrum ist; ~ darum. Aber ich kann mit gleichem
Recht das Gegenteil sagen.®

So nimmt Kant Attraktiv- und Repulsivkraft an. Die eine wird
vorausgesetzt; weil man aber sicht, daf} sie sich selbst entkriftet
mndem sie ihren Raum durchliuft, so wurde die entgegengesetzté
gesetzt. Ist sie nun stirker, so tibermichtigt sie jene, ist sie ihr
gleich’, so heben sie sich auf. T

U_berlllaupt setzt Kraft nichts, es ist ein Verwandeln eines Aufle-
ren in ein Innres, eines Zufilligen in ein Notwendiges, mit dem
aber nichts erklirt ist, wie z. B. mit der strahlenbrechenden Kraft

: sie] folgt gestr: geschaffen (2)
: d.‘ hl=q Gleichheitszeichen)
. Ylerte [Frage]:] 3te.
(?)ofter als unterm] 6fter (2) versehentl. gestr. iiber gestr. grofer folgz: als unterm
; als We]g;n} als (#) (wegen 2 de ¢ iiber gestr. bei)
sagen.| folgt vermutlich Dreieckszeichs it e 7 0,
o gl s e sl nung mit etngezeichneter Hohe

—_

des Prisnas. — Man muf} wie die Alten den Zusammenhang der
Dinge suchen und nicht fragen, warum, nur wie? -

Modi alles Seins der Endlichkeit sind Zeit und Raum.

Jene mufl gedacht werden als ein Punkt mit Kontinuitit, ebenso
auch dieser.!® Der Punkt muf sich in erstrer aufler sich | setzen,
und so kontinuierend, dafl immier der eine sich an. den andern
reiht, ohne in denselben iiberzugehen. Darin ist also immer etwas
Entgegengesetztes. Die Gegenwart ist ein Punkt, ¢in Moment,
was vor diesem liegt, ist Vergangenheit, was nach diesem, Zu-

10 kunft. Er ist das Wirkliche, die Zukunft das Mégliche, und das

Vergangne ihre Beziehung. Wenn die Reflexion nun eine Unend-
lichkeit fodert, so setet sie das Vergangne ohne Anfang, das Kiinf-
tige ohne Ende — und so entstehen zwei sog.'" Unendlichkeiten!

In gleiche Widerspriiche verwickelt sie sich durch Teilung.
Z.B. der Mathematiker bestimmt seine Bewegung als Zeit in
Raum gesetzt und sagt, in dem Moment fingt der Kérper an, sich
zu bewegen, in dem hort er auf. Aber bewegt sich der Kérper
schon in dem gegebenen Moment, so fiangt er nicht an; fingr er
an, so bewegt er sich noch nicht. ~

2 Durch die Sollizitation als die erste Bewegung in unendlich
kleinen Zeitteilen ist der Widerspruch nur ins weitre geschoben. -

Die absolute Vernunft kennt aber keinen einzelnen Moment,
keinen flieflenden Punkt, der andre neben sich hat oder aus sich
herausgeht, und so hat sie die Ewigkeit.

Der Raum mufl mit Kontinuitit als ineinander tbergehende
Punkte, als Linie betrachtet werden. Dadurch wird er aber schon
begrenzt, mit dem Setzen von irgendetwas ist etwas, das nicht
Raum ist. Die Geometrie zerstdrt den absoluten Raum und sucht
ihn dann wieder zu konstruieren, so die Arithmetik als Wissen-

50 schaft der Zeit. Sie sind Wissenschaften des Endlichen, der Refle-
xion, und stehen im umgekehrten Verhiltnis, da die Arithmetik
von den Teilen zum Ganzen, die Geometrie vom Ganzen zu den
Teilen zu gelangen sucht. | Beide Wissenschaften haben so viel

10 dieser.] diese.
" sog.]s g
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Gewifiheit, weil ihnen so bestimmte Begriffe zugrunde liegen. So
Verf'alh.rt die Arithmetik immer mit Behandlung der Einheit, in-
dem sie selbe synthesiert. Darauf stiitzt sich Addition, Multipli-
kation .und Erheben in die Potenz. Sie sucht immer eine Zahl, in
djeru sich dic Identitat der iibrigen finde, und scheitert, da sich
ein solcher allgemeiner Mafstab nicht ausmitteln 138, Auch die
Dezimalzahl” ist in dieser Hinsicht unvollkommen. —

Die Geometrie behandelt den Kreis als das Einfachste und sucht”

alles aus ihm zu entwickeln; Sie verungliickt, indem sie die Peri-
pherle; in unendlich kleine gerade Linien umwandeln mufl, Auch
d1.e .Inkornmensurabﬂité'.t, da sie in einer Figur™ keine bestimmte
Linie zum Mafistab von zwei andern finden kann, beweist!® thre
Unvgllkommenheit. Man erkannte es und schuf die héhere Geo-
metrie der Analysis (fiat circulus ex quadrato). So verhalten sich
die h'ﬁcil‘lsten Abstraktionen der Endlichkeit — Raum und Zeit.

Zeit in Raum gesetzt; ist Bewegung (nicht Verindrung des
Orts, welche nichts in Bezichung auf Zeit ausdriickt). Die Physi-
ker unterscheiden'® Bewegung der Materie, wo nicht nur eins sich
bewe:get, sondern immer zwei mit gleicher Titigkeit, und die me-
chanische, fiir die vis inertiae Gesetz ist — da sic entweder ewige
Ruhe. oder Bewegung begriindet; endlich noch die willkiirliche, in
der .s1ch das Bewegende aus eignem Triebe zu einem andern h,in—
begibt. | Die mechanische Bewegung entsteht durch einen Trieb
von auflen - sie'’ hitte von der Physik lingst relegiert'® werden
sollen, da sie ganz andre Prinzipien hat. — Thr oberstes ist der
Stof. —

Die Naturbewegung ist ein Streben, eine Sehnsucht nach dem
Idf:ntischwerden von Differentem. Der Anteil, den man einem
Korper an einer Bewegung zuschreibr, ist nur relativ, nur in Be-

12
13
i4
15
6
7
8

in der aus die

Dezimalzahl} Dezimal

Figur] davor gestr: Dreieck
beweist] beweisen

unterscheiden aus Unterscheidung
sie fraglich

releglert fraglich

e
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sichung aufs Einzelne. Das zeigt sich Klar an der Vorstellungsart,
Jie man von der Bewegung der sog."” Himmelskorper hat. Die
Mathematik stellt zwei Ansichten auf, da nach der einen® sich die .
Planeten um die Sonne in elliptischen Bahnen, nach der andeérn
jene sich um die Erde bewegen. Im Verhiltnis zum Raum sind
beide richtig, und fiir erstre?" galt die einzige Empfehlung, dafl die
Verhiltnisse einfacher und dafl es wahrscheinlich sei, dafl sich der
kleinre Korper um den groflern bewege. .

Das nahm die Physik auf, welches aber in ihr so viel als nichts

10 ist; — denn® es mufl auch die Schwere der Korper betrachtet

werden, und die ist nicht weniger hypothetisch als die Grofle. —
Den® Naturphilosophen kann also das nicht befriedigen.

Die organische Bewegung ist ein Losreiflen von der allgemeinen
Masse und eine Tendenz, sich mit ihr wieder zu vereinigen. Will-
iiirliche. - Wirkliche und scheinbare Bewegung kann nur durch
die Vernunft unterschieden werden, dic Reflexion kann bis zur
Entscheidung gar nicht durchdringen, das zeigt sich in der Entste-
hung der Frage, welche von den Himmelskérpern sich bewegen®,
oft schon in einzelnen Momenten, wenn man scheitert®. |
» Nun kémmt Hegel auf die Betrachtung der Identitit und
Nichtidentitit — des Seins und des Erkennens. —

Das reine Sein (das Sein (nicht das Absolute”), das uns nur
durch Negation eines Gegensatzes entsteht) kann entweder als ein
Ganzes, das allein selbstindig, oder als Teile, die allein selbstindig
sind, betrachtet werden. Dieses letztre ist die Ansicht des Verstan-
des, nach welcher das Objektive in Bestimmtheiten zerfalle. Er
warf schon lingst® die Frage auf, wie die Dinge-an-sich seien®,

Y sog]sg

¥ einen] einten

N erstre (nach gestr. |) fraglich

2 denn} davor gestr: aber

3 Den] Denn

* Willkiirliche. — offenbar nachtr.
2 bewegen] folgt gestr: welch

B scheitert (verkiirzt) fraglich

7 Absolute] Absol (ader absol)
2 lingst im Ms. verkiirzt

® geien] folgt Verweiszeichen obne Entsprechung
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und .erkannte dadurch, wie es die kritische Philosophie erweiset
da‘ﬂ jene Form des Seins nicht eine objektive, nur eine subjektivej
sei. Da entstund der Begriff des Unbestimmten (der Materie, [des]
aller Bestimmungen Fihigen) und des bedingten Erkennens. Das

Absolute (nicht das wahre) stund diesem entgegen, und so war -

l;eine .Identitéi‘t m'o'gl%c%l, auch™ cbendeswegen keine Erkenntnis
er Dinge an sich, weil immer nur durch das Bedingte das Bedingte

verfolgt wurde. Indessen sieht man darin die Fodrung eines einzi-

gen Ansu,:hs, von dem dann freilich weder Bestimmung noch Be-
stimmcheit getrennt werden darf. —

_ f'-‘&ls Best{mmtheiten gehen also die Kategorien: Quantitit, Qua-
litdt, Relation® hervor. — |

Qualitdt. Im Gegensatze gegen sie ist das Absolute, das aber
ausg(?schlossen wird, dadurch sie zur Identitit gelangt. Sie bleibt
~abso immer an sich endlich, obgleich sie [sich] in der Reflexion als
22-0085 | unenflhch setzt dadurch, daff sie sich an die Stelle des Absoluten
setzt; 31e.sucht sich wieder dadurch mit jenem zu identisieren, daf

sie smh_ in unendliche Grade abteilt?, Diese Grade bestin;men

a}:)er keine Differenz des Objektiven. Da sie nicht in der Vernunft

sind, werden sie nicht wie bis dahin als Dimensionen in Wissen-
schaften beibehalten werden kénnen, wie bis dahin in Physik und
Rechtslehre — objektiv in® sittlicher Naturlehre geschah. Je mehr

diese sich I
auf solchen Bahnen erweitern, desto® eher werden sie

Realiit  sich selbst stiirzen.
Negation

Lo ]316 Quanutét ist ebenso eine reine Nichtidentitit. Sie ist ent-
W; er em unen_dhches Setzen, und ebendarum hebt sie sich auf,
oder [Setzen] eines Einzelnen im Gegensatze gegen ein andres,

und also nichts das Identische. Quantitit ist nichts Objektives,

;? auch (am Rande) fraglich

. Relation] Rg!at. folgt gestr: Modal[irit]
abteilt fraglich

*in fraglich

* desto fraglich
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 weil die Materie® nicht affiziert wird durch sie. Thre Dimension
nach auflen geht ins Unendliche, die nach innen besteht nur durch
Differenz (wie jene), aber in verhiltnismifigen Graden. Sie steht
ganz nur unter der Reflexion und driickt sich durch das Zahlensy-
stem aus. Es ist nur eine unendliche Wiederholbarkeit der Einheit.
Wie sich 10 dazu verhilt, ist ungewiff, indem ein eigner Maflstab
darin zu liegen scheint. Die Pythagoreer suchten auch diese Form
der Vernunft zu unterwerfen.

In der Relation wird gefodert, dafl Qualitir in Quantitdt gesetzt
werde. Die Identitit, die daher®® entspringt, ist aber keine reelle,
indem notwendig durch ein solches Setzen ein Entgegensetzen
entsteht”. | :

Daher geht uns in der Reflexion der Begriff von Substantialitdt
auf mit dem von Akzidentalitat. Sie kdnnen nicht identisiert wer-
den. Die eine ist das Wirkliche, die andere das Mogliche. Das
Ansich bleibt ewig und entsteht und vergeht nicht, was uns so
erscheint, ist Akzidens und ist aufler dem Moment seines Daseins
bloB médglich. — Allein das B ist nichts andres als A und ist nur,
insofern A=A ist.

»  Das Gesetz der Kausalitit hat keinen andern als diesen Grund.
Es wird ein Einzelnes als Ursache gedacht und ein andres als
Bewirktes, es entsteht ein Beziehen und Aufeinanderfolgen. Die-
ses ist aber an sich nichtig, denn die Ursache kann auch nicht sein,
wenn nicht unmittelbar und zugleich mit ihr die Wirkung ist.

" Wirkung und Ursache sind aber zwel Verschiedenheiten, die
nie ineinander iibergchen konnen, wenn sie unter dem Kausali-
titsverhiltnis gedacht werden.

In der Wechselwirkung werden sie aber identisiert, und das,
was Ursache ist, ist auch Wirkung und s.s.”®, wie denn die unend-
+ liche Reihe von Ursachen in sich selbst zuriickkehrt und behar-

10
10

3 die Materie ans das Wesen (¢}

% daher] daher (?) oder dahin (?) .

% Setzen ... entsteht] Setzes {?) ein Entgegensetzen (foigt gesir: st) entsteht
5% 5. 5.] gemeint vielleicht: v. v. (vice versa) '

Finheit
Vielheit
Aliheit
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Bemerkungen®*'.
Rekapitulation  Die Reflexion setzt mit jedem Bestimmten zwei Entgegenge-

sie das Streben der Vernunft aus, nur verwickelt sie sich dadurch
daf sie die Nichtigkeit ihrer Gegensitze und Synthesen nicht an:

22-0086 erkennt, in Widerspriiche. Die Vernunft allein vermag diese | zu
heben, indem sie ein absolur Identisches aufstellt, In Betrachtung
der Formen der Endlichkeit oder Reflexion haben wir als ihre
hochsten Abstraktionen die zwei reinen Nichtidentititen, das Ich
und Nicht-Ich zu betrachten. Bis dahin setzten wir die Materie als
das Indifferente zwischen Identitit und Nichtidentitit und als
Synthese von beiden.*

So entstund uns Attraktiv- und Expansivkraft und der erste®
Begriff von Ganzem und Teilen. — Beide sind ein und cbendassel-
be an sich und entstchen nur als Verschiednes, indem sie djc Re-
flexion begreifen will. Ferner: Tdentitit und Nichtidentitit, aber
f)hne Bezug aufeinander sind Zeit und Raum, Punkt und Linic*
jener® unendlich aufler sich, diese® unendlich in sich gesetzt. -
Jeder Punkt oder jeder einzelne Teil dieser Linie erscheint der
Reflexion als identisch, und sie nennt das Vor und Nach Unend-
lichkeiten. —

_ Die dritte Entgegensetzung ist Qualitit und Quantitit, jene als
identisch, diese als nichtidentisch, unter Substantialitit und Kau-
sglit?a't, ihre Synthese Relation oder Wechselwirkung. ~ Daf} nun
diese Reflexionsformen als Teile, als Unvollstindige erscheinen,

* beharrend fraglich
4;’ et cet.] et ct fraglich
Bemerkungen fraglich (verkiirzt). Vgl. dazu die Nachschrift der Schelling-
 Vorlesung, T. 1, 5. 42.
* beiden.] folgt in derselben Zeile Rhombuszeichnun )
: oder Quadratzeich ;
zgl. Leichnung auf der folgenden Seite ¢ ? B
erste unter der Zeile
:: Punkt und Linie im Ms. als drei Zeichen
Jener] gemeint: der Punki
* diese] gemeint: die Linie
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rend” ein und dasselbe ist; et cet.® ~ noch einige dialektische

setzte und sucht sie dann wieder zu synthesieren. Dadurch driicke

Logik 71

beruht darauf, dafl das Ganze in sie ist zerrissen worden, es wird
also vorausgesetzt. Jede Bestimmtheit ist dadurch begriindet, daft
-~ sie unter einem Setzen, Entgegensctzen und Beziehen hervorge-
- het. In unsrer bisherigen Betrachtung haben wir die Identitdt und
- Nichtidentitat als Ausdriicke gewahlt, die nichts Bestimmtes be-
~ yeichnen, sondern nur wie Zahlen zu arithmetischem Behufe die-
nen, sie erscheinen uns als die hochsten Abstraktionen. |
 Indem wir eine Reflexionswissenschaft aufstellen, dirfen wir
nicht an Fragmente uns halten, weil eben das Einzelne begriffen

o werden soll. Wir gingen also von dem Ganzen aus. Dieses kann in

objektiver Hinsicht als Quadrat so aufgestellt werden:’

Indifferenz + Das Ganze 1st das
Absolute n ob-

Identitat"’ Nichtidentitit® ¢ jektiver Totalitit.

- - . 50
Rekonstruktion® + Bedingtsein

Nur die drei ersten Dimensionen als Triangel sind eben dasselbe
in subjektiver Totalitit, nimlich Setzen, Entgegensetzen und Be-
zichen. Dieses ist eine innere Notwendigkeit und kein Bestimm-
tes; aber indem die Vernunft dessen Bedingtsein anerkennt, fodert

% sie auch dessen Aufhebung — d. h. — die zwei Unendlichkeiten, die

in der Reflexion einander entgegenstehen, erkldrt sie als falsche,
die nur durch eine in ihr gesetzte Grenze geschieden sind. (Fer-
ners in Metaphysik.) Jede sinnliche Anschauung besteht also wie-
der™ unter den drei Dimensionen. Die Anschauung kann aber®

# Identitit] Id.
% Nichtidentitit] Nichtid.
# Rekonstruktion] Rekonst. &
%+ Bedingtsein] evtl. zu dem Pluszeichen (als Verweiszeichen) bei Indifferenz
gehdrig; iiber Bedingtsein werkirze: anders (7)
! wied lich
wieder fraglic
2 aber] aber (?) aus blof}, (2)
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ehoben wird, entsteht Bewuftlosigkeit ~ und nur wenn sie ge-

setzt 1st, Bewufitsein.

Dieses ist das Produkt des Hingehens des Ideellen auf das Reel-

le und Beziehen. Diese werden® bewufitlos gesetzt durch pro-
duktive Einbildungskraft, aber nur objektiv. Die¥ produktive
Einbildungskraft®® unterscheidet sich dadurch von der Intelli-
genz, dafl in letztrer Subjektivitit und Objektivitit hervorgehen,
- da hingegen die produktive Einbildungskraft® das Ideelle selbst
“ins Reelle setzt und umgekehrt.

~ Indem wir nun die Intelligenz konstruieren, gehen wir von
 diesem Punkte aus und | bestimmen die Entgegengesetzten als
‘Identitdt und Nichtidentitit.

Der Vorwurf, daff man auch in der Philosophie nicht iiber das
Bewufitsein hinausgehen diirfe, ist fiir uns kein Vorwurf, weil das
Prinzip unsrer Philosophie auch ein kiinstliches BéwuRtsein ist,
ein Bewufitsein, in welchem Verhiltnisse die Gegensitze der In-
telligenz an sich und unter sich seien. Soll er aber soviel heiflen als:
man diirfe die Notwendigkeit des Zusammenhangs des Subjekti-
ven und Objektiven nicht zu erkliren suchen, so ists nur ein

‘0 Machtspruch des Dualismus und bedeutet nichts, als daf er
. schlechthin alle Philosophie tétet, da seine Ansicht keine andre als
die des gemeinen Verstandes ist.

Solch eine angebliche Philosophic ist nichts weiters als Nega-
tion, indem sie eine Grenze zwischen Subjektivem® und Objekti-
vem® steckt, negiert sie immer nur die Unendlichkeit des letz-
tern, dadurch entzweit sie sich mit der Spekulation und durch die
Annahme eines Jenseits, Dings an sich,*” der Anschauung mit
dem gemeinen Verstande. Freilich hat jedes Begreifen nur im Be-
‘wufltsein und dieses nur durch jenes statt, indem es nur ein Be-

bhim ier bisherigen Philosophie,
ocke s (1011 . |
] gegene?;zateddas fp{;on End das Aposteriori ins Kausalverhily
naer. Letbniz bestritt es d ! i
oy Beneina t es durch seine Annghme ein
Diversum anschauenden M o
oy Banze Uni n n. onade; — Kant suchte diese
_ Se}ei > Dacfbdxel zu Ioser?, ob synthetische Urreile a priori méglich - :
r2coss Wt o rﬂf himmer ein Denkendes, das subjektiv ist, und ejne
ey 1im an sich gesetzt ist, so hat die ganze Untersy.
o gh e weiteres Interesse als das® dey gemeinen Ansicht d
nschenverstandes, —~ | lert si n
: -~ bs reduziert sich dakj oti e
Dot es. - ahin, dafl a prior ¢
> 4 posteriori aber ein Fiihlen amli e
S o, : wiien st — nimlich der gepeh
orstellungen. Fiche Aiigend
4 ) ¢ kann selbst das n; G
o 2 Ve gen. $t das nicht geniigend
SN, da semne Identitit jm o sice
mer nur Postulat blejh ! i
P L at bleibt, weil er sie nyr
iprinzip ‘fgus%esetzte Titigkeiten konstruieren will, Dag tdeelle
s e;l nd ;m er .als dem ersten ausgeht, steht dem reeller -
i, e%ﬂ é un “exde fmden sich durcheinander bedingt, es wird °
b
o e drm:es tiber I'hnens“ Schwebendes, sie Zusammenhalte
getordert, das bleibt aber jmmer Forderung "

30
* werden] folgr gestr: aufgehoben

% Die aus Dies '

** produktive Einbildungskraft] p. Ei.
¥ produktive Einbildungskraft] p. E.
% Subjektivem sber gestr. Idealivit

81 Objektivem siber gestr. Realicit
62 :Dings an sich,] Dings an sich iiber der Zeile mit Verweiszeichen

Beide sin f i
gene S d a1}11 sich unendlich, aber eben weil sje einander entge-
» auch endlich, Wenn die Grenze zwischen beiden auf-

ﬁl::er ihz;)en] tber (?) (oder: eben ¢) sie
e . . :
jenes Punkt, dieses Linie =)l im Ms. Punke und Iinje als zwei Zeichen



22-0087

74 Hegel-Vorlesung . 12—-13

schrinken oder Ausschliefen ist. ~ Das Absolute kann dadurch
nicht affiziert werden, aber darauf beruht die Intelligenz, die wir
auch auf Empfinden griinden kénnen oder auf ein in sich Setzen, -

(Die Empfindung liegt daher dem Objektiven nicht so nah wie das
Gefiihl, das mache zum Beispiel Empfindung beim gestaltlosen
Himmel und Beriihrung eines Korpers deutlich.) |

Wir haben die Gegensitze schon oben als Identitit und Nicht-

identitit bestimmt, aber ebendadurch nichts Objektives gesetzt,

Sie sind uns, was uns auf einer andern Seite Raum und Zeit waren
— Punkt und Linie®; ein unendliches Auflersich- und Insichset-
zen, jedes [ist] an sich also nur ein unvollkommnes Bild des Abso-

luten. Indem nun die Intelligenz nur den einen der beiden Gegen- -

sdtze fixiert, entsteht eine Reflexionsidentitit, welche aber immer
nur durch eine entgegengesctzte bedingt und ebendarum nur eine
falsche ist.

Das Auseinandergehen des Ideellen und Reellen ist nun im
Ubergang aus der Bewufitlosigkeit in Bewuftsein. Das Identische
setzt sich different und bezieht die Differenzen aufeinander, wel-

:ches Bezogensein aber an sich das erste ist, obschon es nur als das

dritte erscheint. Das Fremde, welches hervorgeht, ist Produkt

von sich selbst, und die Bestimmungen, die das Ideelle dem Reel-

len gibt, sind nichts anders als die Affektionen, die letztres durch
Empfindung an erstres iibertriigt. Das Absolute kann dadurch
nicht affiziert werden, und die unendliche Reihe von Akten, die
als Setzen und Entgegensetzen in seinem Umfange geschehen,
sind fiir es* von keiner Bedeutung (dem Wesen nach).

Die Vernunft duldet also keine Reflexionssubstanz als verschie-
den von der Auflenwelt; die rationelle Psychologie muf} also vor
ihr in einem ganz andern Lichte auftreten als bis dahin vor dem

"Verstande. Die Seele verhilt sich vor diesem als Tdentitit, als Im-

materielles und Einfaches. Der Geist, der als Reflexionssubstanz
auftritt, wird in drei Dimensionen gesetzt, einmal als Identitit,
dann in Bezichung auf das Reelle und endlich als in Wechselwir-

% Punkt und Linie (Punkt und Linie im Ms. jeweis als Zeichen)
& es] ihres (¢)
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kung. | Die® erstre soll uns Einfachheit, die zweite Personlich-
keit und die dritte die Gemeinschaft der Seele mit dem Kérper

cben. Die sog.% metaphysischen Beweise von der Unsterblich-

keit der Seele gehen von ersterm Grunde aus. Sie nehmen die Seele
als Gegensatz gegen das Mannigfaltige als Einfaches an und be'~
*haupten, dafl sie als solches nicht aufgeldst werden ktjm?e, W?ll
. Auflosung, Zerstorung nichts als Zerlegung eines Ganzen in Teile

sei. Allein die Metaphysik beweiset hier nicht, es ist nur die Refle-

xion, die diesen Ausspruch tut auf eine Frage, die sie sich nicht

|6sen kann. Die Frage aber selbst deutet auf eine Ahndung® des
Geistes oder der Vernunft, die dariiber entscheiden konne; denn
nie wiirde die Frage entstchen konnen, wenn micht selbst der
Verstand das Bedingtsein dieser Identitit fithite und thre Unzu-

langlichkeit dunkel erkennte.

Die zweite Dimension soll uns das Verhiltnis der Persénlich-
keit, der Unabhingigkeit von® etwas Fremdem geben, da die
Seele® hier im Gegensatz gegen ein Aufleres auftritt. Es wird
dadurch die Selbstindigkeit, die Freiheit von der Kausalitdt be-
hauptet. Freiheit ist also nur eine Negation des Bestimmtwerdens
durch etwas Auferes und also ein ginzliches Aufheben der Bezie-
hung. Kant fiihite die Inkonsequenz und setzte Freiheit in Be-
schrinken der Sinnlichkeit, allein dies wire nur ein Eingreifen der
zwei Gesetzgebungen, die an sich unabhingig voneinander ge-
dacht werden, und also nur ein Verwirren’® der beiden Welten. Es
wiirde so ein Keim zu Wundern gelegt, es méchte die eine oder
andre siegen, und dic Realisierung des einen oder andern” wire
Tod des Entgegengesetzten. | :

— Die Gemeinschaft der Seele mit dem K&rper kann nach Refle-
xionsphilosophien nicht begriffen werden;” denn die zwei Ge-

% Die] folgt gestr: Seelle]

8 s0g.]s g.

87 Ahndung] Ahndung (?) folgt versehentl. nicht gestr: eines folgt gestr: hoher
% vyon] an

% die Seele (2) siber gestr. sie (2)

7 Verwirren am Rande verkiirzt

! oder andern} oderen

2 werden;] folgt gestr: und

'22-0087
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Geht man vom Absoluten als dem ersten aus, so wird diese
Unzulinglichkeit vermieden, und Gott, Vernunft und Sinnlich-
keit werden reell.

- Dieses sind nun die Formen der objektiven Bestimmtheiten, sie
entsprangen wie die der subjektiven aus drei Dimensionen; beide
konnen in einem Dreiecke reprisentiert werden, die nur im oben
gegebenen Quadrate das Absolute ausdriicken.

gensitze stehen als absolut different sich entgegen. Es ist ein elen;
der Behelf, Mittelglieder, die die zwei Substanzen gleichsam ho<
mogenisieren sollten, einzuschieben wie den Nervensaft. Es wird
auch nicht verbessert dadurch, daf jene Ausdriicke in die von Ich
und Nichtich oder Vernunit und Smnhchkelt verwandelt werden,
weil das keine Assimilation ist. |

Der Geist oder das Identische muff notwendig in der Bewufitlo-
sigkeit vorausgesetzt werden, dieser erkennt, dafl die Reflexion
nicht ohne Anstoﬁ aufgeht, und sind” selbst im Setzen und Ent-
gegensetzen titig.”* .

Das erste wird unter dem Charakter von Identitdt, das andre
unter dem von Nichtidentitit gedacht. Die Lehre von letztrem
heifit Kosmologie. Dieses Mannigfaltige wird wieder in drei Di-
mensionen gesetzt. — |

Die erste ist Identitdt, die hebt sich allein” dadurch auf, dafd sie
nur auf einer Differenz beruht, auf Zeit und Raum, als welche die
Bedingenden von allen Einzelnen und allem aus Einzelnheit Kon-
struierten sind.

[Die] zweite ist die Entgegensetzung s. die Gegeniiberstehen-
den’, die” dritte ist endlich die Synthese von beiden, allein diese 2
Bezichung ist vielmehr eine Authebung, da beide als absolut auf-
gestellt sind. Alle Reflexionsphilosophien fanden nun darin thren
Gott,”® offenbar ist er in ihnen also das dritte, das Abgeleitete,
Bedingte. Die Neuern suchten Rettung in einer moralischen Welt-
ordnung. Die Harmonie des Weltganzen und der Vernunft statu--
ierten sie in der” Einigkeit der Moralitit und Gliickseligkeit, wel-
che sie in dem héchsten Vernunftzweck setzten. Dadurch ersteht
nur Finseitigkeit und keine Identitit. Denn die Vernunft ist nur
als | Subjektivitit existierend, und jener Zweck ist nur eine Idee,
nur ein Postulat jener Subjektivitit.

Ende der Transzendentallogik® |

smd {2) aus sicher (¢}

tatxg 1 folgt gestr: ist nicht gestr. Punkt

aliem] allein (¢} oder aber (¢)

® Gegeniiberstehenden] Gegeniiberste (am Rande verkiirzt)
7 die] d. nachtr. vor die Zeile gesetz:
7 Gott,] folgt gestr: allein (2)

7 der] die 80 Transzendentallogik)} Die folgende halbe Seite ist nicht beschrieben.
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sind, die ans Gott hervorgeben (vgl. z. B. Monadologie.
§§ 1-9,5 47 u. a.). Vgl. Schellings Darstellung dieser Posi-
tionen in der Vorlesung T.1, S.37f, 39.

Schelling spielt vermutlich auf Jacobis Theismus im Glan-
ben an, wie er in der Auseinandersetzung mit Lessings
Spinozismus in den Briefen Uber die Lehre des Spinoza
(neue vermehrte Ausgabe. Breslan 1789) deutlich wird.
Jacobi erklirt z. B.: Ich glaube eine verstandige person-
liche Ursache der Welt (27). Aber er bebauptet anch in
bezug auf Lessing: Wir waren in unserer Philosophie sehr
wenig auseinander und nur im Glauben unterschieden
(53). Vgl. F. H. Jacobi: Werke. Bd IV/1. Leipzig 1819.

59, 81.

Anmerkungen

?gztfi;:mgrkungen bescia-réinken sich in der Regel auf Nachweise der im
7 orkommenden Zitate u.nd Bezugnahmen auf Schrifien anderer

utoren sowie auf Querverweise innerbalb des Textes; gelegentlich wird
auf Parglleist?l?en m Schriften Schellings bzw. Hegels verwiesenﬂj e
tha gle;cbzc-a-ztzg mit afer?' Vorlesungen entstanden sind. Angefiibrt jwe;f
bzzei:zga Moglz;bkezr die Ausgaben_, die Schelling oder Hegel benutzt
hapen nnet, ; f‘sbramsgafaen oder zeitgendssische Ausgaben; hinzugefiigr
e womdglich Anfibrungen heute gebrinchlicher Ausgaben. Alle

itate, anch Titelangaben werden zuriickhaltend der hentigen Ortho-

graphic und Interpunktion angepafit.

Anmerkungen zur Nachschrift der Vorlesung Schellings

Anmerkungen zu Teil 1:

32,9-14

Mit den griechischen Skeptikern sind z. B. Pyrrho, Aene-
sidemus und vor allem Sextus Empiricus gemeint. Zuv
Schilderung speziell optischer und akustischer Sinnestdn-

 schungen sowie der Unmdiglichkeit der sinnlichen Er-

kenntnis inflever Dinge vgl. Sexti Empirnici opera Graece
et Latine. Pyrrhoniarum institutionum libri IIL. Ed. J. A.
Fabricius. Leipzig 1718. I, 92-144, bes. 119, 123. 5.
Grundrif der pyrrhonischen Skepsis. Einleitung und
Ubersetzung von M. Hossenfelder. Frankfurt a. M. 1968,

2 ; .
7, 2627 fi’;‘:;fi izzk;zzrmztl?c? c;n Heraklit oder Parmenides 1, 119: An den Orten liegt es, daft das Lampenlicht in der
ohysik oon 180]/025‘6 emnlic __H egel, der in seiner Meta- Sonr_ae blaf erscheint, im Dunkeln heil, und dasselbe Ru-
(ol K. Rosenks nur das dleste Alte restituieven will der im Wasser gebrochen, aufierhalb des Wassers gerade
j‘é 4 ]9-2) osenkranz: G.W.F. Hegels Leben. Berlin . Auch die Stimme erscheint anders i1.1 der Pfeife, an-
29, 26 Scbeélin s' iols : ders in der Flote und wieder anders elnfaf:h_ $O in <.ier
neustengotf;fenban auf J. W. v. Goethe: Prolog zu den _Luft: I, 123: Wir kénnen zwar sagen ..., Wie ]edeg Ding
Karl Brieduich Ball’luggen Gottes verdeutscht durch Dr. in dieser und dieser Stellung ... erscheint, al:?er wir s‘md
Einfall s af";l t qut sagt Bc‘z]ardt: Da kam mir ein aulerstande ..., uns dariiber zu duflem, wie es seiner
So redt” ich ngeia L:/ (sein gescl_l.ri,eben Blatt ansehend) Natur nach ist. Zu solchen skeptliscben Auffassungen wur-
Frsg. i A,z»r, )‘;;eml 1(,;:1 Christus war’. In: Goethes Werke. de, woranf Schelling vermutlich anspielt, etwa G. L
Wein-mr Iy 1?%;7 ol Groftherzogin Sophie v. Sachsen- Schulz?, gefiihrt, vgl. dessen Werk: Aenesidemus oder
31, 18-21 Die all - ba 16. Wemmar 1894. 107. iiber die Fundamente der von dem Herrn Prof. Reinhold
gemein und unbestimmt gehaltenen Ausfiibrungen in Jena gelieferten Elementarphilosophie. Nebst einer

kénnen anspielen anf die Platonisch ' e i

Kantischer Darstell%ng, nach der die E;:jj;f’iiz ::
Id?en erfaflt werden, diese aber im héchsten Verstande
g?:unden (Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. Riga 1787
zit. alf B, 374f), oder aber auf Leibniz’ Philosophie, in der
die eigentlich existierenden Fntia die vielen M;naden

Vertéidigung des Skeptizismus gegen die Anmaflungen
der Vernunftkritik. O. O. 1792, etwa 24ff, vgl. ebenso
ders.: Kritik der theoretischen Philosophie. 2 Bde. Ham-
burg 1801, z.B. Bd 1, 593f Anm., 597 (Vorrede vom
Angust 1800). Vgl. aunch C. F. Stiudlin: Geschichte und
Geist des Skeptizismus vorziiglich in Riicksicht auf Mo-



20

32, 16-19

32, 19-26

33, 4-6

Anmerkungen

ra] und Religion. 2 Bde. Leipzig 1794. Vgl Bd 1. }.’81—-&‘}6Ei
(zu Pyrrho), 299-305 (zu Aenesidemus), 381-387 (zu Sex..

tus Empiricus), 387 ff (zum Pyrrhonismus), bes. 389f.

Reinhold, der sich’ zuniichst als Kantianer einen Namen
machte, und anderen Kant-Anbingern wird vorgewor-.

fen, daf sie im Dualismus von Stoff und Form verbleiben,

Sf:r’aellmg denkt vor allem an K. L. Reinhold: Versuch
emner neuen Theorie des menschlichen Vorstellungsver-
mogens. Prag und Jena 1789. Reinhold unterscheider.

prinzipiell den Stoff der Vorstellung (230) und die
Form der Vorstellung {235), wgl auch: In jeder
Vorstellung mufl der blofle Stoff gegeben sein und

die blofle Form an demselben hervorgebracht wer-

den (255). Die gleiche Dualitét gilt fiir das reine Bewufit-
sezn: Man kann die blofle Vorstellung, das Objekt und
das Subjekt — den Inhalt, ihre Bezichung aber aufeinan-
der und die Art und Weise, wie sie zusammen im Be-
wuflitsein vorkommen und dasselbe ausmachen, die
Form des Bewufitseins nennen (322).

Schelling beziebt sich auf Descartes’ Formulierung der
ersten Gewifibeit in den Principia philosophiae. Amster-
dam 1644. T. 1. 7. Vgl. Oeuvres de Descartes. Hrsg. von

Ch. Adam und P. Tannery. Bd 8. T. 1. Paris 1905. 7. — .

Dafl Gott nur ein Verbindungsmittel der duReren Natur
und des Denkens bei Descartes sei, bezieht sich vermut-
lich anf Descartes’ Lebre, daff die denkende und die ans-
gedehnte Substanz als jeweils endliche gleichermaflen des
Beistandes Gottes bediirfen, um siberhanpt zu existieren
(vgl. Principia T. 1. 52; 5. Ocuvres de Descartes a.. O.
25). Die Erwibnung eines dritten Untergeordneten, das
denkende und ansgedebnte Substanz verkniipft, diirfte
sich dagegen kaum auf Gott, sondern eher — wegen der

Erwibnung der Kausalitit als Prinzip der Empirie - auf

Descartes” Lebre des influxus physicus beziehen; s. nibe-
re Belege in der Anmerkung zur Hegel-Vorlesung 76,
1-3.

Schelling bezieht sich anf Reinhold, der gerade Bardili-
Anbinger geworden ist. Reinhold verwendet zu dieser
Zeit den Ausdruck: reine Vernunft mebrfach polemisch
gegen Fichte und Schelling. Vgl. z. B. Beitrige zur leich-
tern Ubersicht des Zustandes der Philosophie beim An-

34, 1921

34, 24-26

35, 19-21
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fange des 19. Jahrhunderts. Heft 1. Hamburg 1801. 140f.
Dies erste Heft erschien Anfang 1801 (Vorrede datiert anf
November 1800). Schelling diirfte sich anf Reinholds po-
sitive Verwendung des Vernunftbegriffs in der Konzep-
tion der Logik oder Vernunftlehre beziehen, die eine
neue Untersuchung des Denkens als Denkens ist (Beitri-
ge. Heft 1. 98). Diese Theorie expliziert, woranf Schelling
binweist, nicht die absolute Identitit, da dem Denken als
Denken der Stoff entgegengesetzt bleibt. Vgl. anch Schel-
lings Kritik an Reinhold in dem Aufsatz: Uber das abso-
lute Identititssystem und sein Verhiltnis zu dem neue-
sten (Reinholdischen) Dualismus. /n: Kritisches Journal
der Philosophie. Hrsg. von F. W. J. Schelling und G. W.
F. Hegel. Band 1. Stiick 1. Tibingen 1802, z. B. 533, s.
Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. Hrsg. von H. Buchner
und O. Poggeler. Hamburg 1968, z. B. 155: Ebenso steif
entgegengesetzt als im Anfange bleibt das Denken und
der Stoff in der ganzen Folge. In dbnlicher Weise kriti-
siert Hegel Reinbolds — und Bardilis — Ansatz in der Dif-
ferenz-Schrift, s. Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. 82,
88f; anch 18f.

Schelling bezieht sich auf die Lebre von den drei obersten
Grundsitzen der Philosophie in J. G. Fichte: Grundlage
der gesamten Wissenschaftslehre. Leipzig 1794/95.
§§1-3. Vgl. ]J. G. Fichte-Gesamtausgabe. Abt. 1. Bd 2.
Hrsg. von R. Lauth und H. Jacob unter Mitwirkung von
M. Zabn. Stuttgart-Bad Cannstatt 1965. 255-282.
Schelling spielt an anf . G. Fichte: Grundlage der gesam-
ten Wissenschaftslehre. Leipzig 1794/95, etwa 230ff,
236f. Vgl. 1. G. Fichte-Gesamtausgabe. Abt. 1. Bd 2 (s.
vorige Anm.), etwa 388 f, 391, z. B.: Das absolute Ich soll
... Ursache vom Nicht-Ich sein (388). — Vgl. arnch un-
ten Schellings Ausfithrangen in dieser Vorlesung S. 40 und
Hegels Kritik an Fichtes Lebre vom Sollen in der Diffe-
renz-Schrift, s. G. W. F. Hegel: Gesammelte Werke. Bd
4. Hrsg. von H. Buchner und O. Piggeler. Hamburg
1968. 45,

Schelling spielt zum einen auf Newtons Auffassung von
der gottlichen Ursache der regelmdfigen Planetenbewe-
gungen an, die Newton insbesondere darlegt in seinen
Four Letters from Sir Isaac Newton to Doctor Bentley,
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37,12

37,5

37,6

37,79

Anmerkungen

contammg Some Argumems in Proof of a Deity. Lona’o”.:
1756. Newton resiimiert seine Uberlegungen z. B. folgen-.
dermafen: So then Gravity may put the Planets into Mo-'

tion, but without the divine Power it could never put

them into such a circulating Motion as they have abous

the Sun; and therefore, for this, as well as other Reasons,

I am compelled to ascribe the Frame of this System to an’
intelligent Agent (20). — Schelling bezieht sich zum ande- .
ren auf R. Descartes: Principia philosophiae. Amsterdam

1644, bes. T. 2. 36: Mot{is naturi sic animadversi, consi-
derare oportet ejus causam, eamque duplicem: primo sci-
licet universalem et primariam, quae est causa generalis
omnium motuum qui sunt in mundo; ac deinde particula-
rem, a qui fit ut singulae materiae partes motfls, quos
prius non habuerunt, acquirant. Et generalem quod atti-
net, manifestum mihi videtur illam non aliam esse, quam
Deum ipsum ... In der Ubersicht iiber T. 2, 36 am Rande
heifit es: Deum esse primariam mot{is causam: et ean-
dem semper motfis quantitatem in universo conservare.

(S. Oeuvres de Descartes. Hrsg. von Ch. Adam und P, :

Tannery. Bd 8. T. 1. Paris 1905. 61).
Schelling denkt an Platos Lebre von den Ideen und vom

Ideenzusammenhang als dem wahren Kosmos, wie Plato.

sie z. B, in den drei Gleichnissen, insbesondere im Linien-
gleichnis darlegt, vgl. Politeia. 509d-511e. — Zu Leibniz
vgl: Schellings folgende Darlegungen in der Vorlesung
S.37f, 39.

Schelling erwibnt G. W. Leibniz: Essais de Theodicée
sur ja bonté de Dieu, la liberté de 'homme et 'origine du
mal. Amsterdam 1710. Vgl. G. W. Leibniz: Die philoso-
phischen Schriften. Hrsg. von C. J. Gerbardt. Bd 6. Ber-
lin 1885.

Schelling erwibnt die schulmdiflige Systematisierung der
Leibnizschen Philosophie durch Christian Wolff; zur all-
gemeinen  philosophischen Grundlegung wvgl.  dessen
Werk: Philosophia prima sive ontologia. 2. Aufl. Frank-

furt und Leipzig 1736; vgl. Chr, Wolff: Gesammelte |

Werke. I1. Abr. Bd 3. Hrsg. won . Ecole. Hildesheim und

- New York 1977.

Schelling spielt vermutlich auf die kontroverse Debatte

iiber Spinoza und Leibniz zwischen Lessing und Jacobi

37, 11-38, 9

37, 11-12

37, 15-16

37, 16-17
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an, die dieser in seinen Briefen Uber die Lehre des Spino-
za (neue vermehrte Ausgabe Breslan 1789. 32ff) mittedlt.
Vgl F. H. Jacobi: Werke. Bd IV/1. Leipzig 1819. 63 ff;
Jacobi sagt siber Leibniz allgemein: Ebendarum halt’ ich
ihn so wert; ich meine, wegen dieser groflen Art zu den-
ken und nicht wegen dieser oder jener Meinung ... (in
der Ausgabe 1789. 32, in Werke. Bd IV/1. 63). Im Fol-
genden hebt Jacobi zustimmend insbesondere Leibniz’
Theismus hervor. Vgl. ebenso Jacobis Leibniz-Darstel-
lung in Beilage VI zu diesen Briefen (in der Ausgabe
1789. 361-397, in Werke. Bd IV/2. 97-126), vgl. auch in
Jacobis Gesprich: David Hume tiber den Glauben oder
Idealismus und Realismus. (Breslan 1787, 144) die Ausfiih~
rungen iiber Leibniz, s. Werke. Bd 2. Leipzig 1815, 236 ff.
Zu Schellings Leibniz-Darstellung vgl. im allgemeinen et-
wa G. W. Leibniz: Principia philosophiae (diese Schrift
wurde schon 1720 in der deutschen Ubersetzung von
Heinrich Kobler als Monadologie bezeichnet) sowie Prin-
cipes de la nature et de la grice, fondés en raison s
Leibnitii Opera omnia. Hrsg. won L. Dutens. Genf 1768.
Bd II. T. 1. 20-31 und 32-39. Vgl. G. W. Leibniz: Die
philosophischen Schriften. Hrsg. von C. J. Gerbardt. Bd
6. Berlin 1885. 607623, 598-606. Vgl. als Hintergrund
fiir Schellings Leibniz-Verstindnis auch Jacobis Leibniz-
Darstellungen (s. vorige Anm.).

Vermutlich Anspielung anf Leibniz’ Lebre vom wahrhaft
Seienden als in sich geschlossener, fensterloser Monade,
vgl. z. B. Monadologie. § 7.

Nicht klar formulierte Bezugnabme anf Leibniz’ Theorie
der unendlichen Geteiltheit des Ausgedebnten, vgl. z. B.
Monadologie. §§ 7-3 u. «. Vgl. anch Kants Darstellung
dieser Position in Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl.
Riga 1787 (zit. als B), bes. B 470.

Vage Anspielung auf Platos Dibairesis-Lebre {dze Giiltig-
keit der Konjektur einteilbar vorausgesetzt) vor dem Hin-
tergrund der alten, anch von Leibniz vertretenen Lehre
eines continuum formarum; dann kann die Einteilung der
Formen (Eidé) unendlich viele Glieder und doch als Ziel-
punkt das von Plato angestrebte atomon Eidos haben, das
Indivisible. Vgl. zur Dibairesis-Lebre bei Plato: Phaidros
265eff, Sophistes 219aff, Politikos 260k ff, 285aff.
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37, 19-20

37,21-22

37,24

38, 2-3
38, 4-7

Anmerkungen

Plato fithrt den Ausdruck: Monas fiir die Einbeir ein
Idee ein in Philebos 15b; Leibniz erklirt die Einﬁ'ibm:
dieses Ausdrucks fiir die Substanz 2. B. in: Principes de |
nature et de [a grice, fondés en raison. § 1. o
A'nspzelung, die in der Formulierung unprizise bleibt, 4
die weitere Entwicklung der Monadenlehre im 18. _]:zbr
bundert. Wolff spricht von Elementen der Natur als ein
fachen Grundbestimmibeiten, fiir die er den Terminys
atomus naturae verwendet — unterschieden von geistige
Monaden, vgl. Chr. Wolff: Cosmologia generalis. Frank
furt 1731. §§ 184, 186 (Gesammelte Werke. Abt. I7. Bay
4. Hrsg. von ]. Ecole. Hildesheim 1964), auch Philosophi
prima sive ontologia. 2. Aufl. Frankfurt und Leipzi,
1736. § 793 (Gesammelte Werke. Abt. II. Band 3. Hrsg.
von ] Ecole. Hildesheim und New York 1977). Fiir C. A. ;
Crusius sind Substanzen entweder Materie-Einbeiten
oder Geister, vgl. z. B. Entwurf der notwendigen Ve
nunftwahrheiten, inwiefern sie den zufalligen entgegen
gesetzt werden. 2. vermebrte Aufl. Leipzig 1753. §§ -
366-372. Zur Auseinandersetzung mit Leibniz vgl. §f B
116-119. Der junge Kant spricht — in Ankniipfung an
Wolff ~ von physischen Monaden (vgl. Monadologia phy--
sica. Konigsberg 1756, vgl. Kants gesammelte Schriften
Hrsg. won der Preuflischen (Deutschen) Akademie der
Wissenschaften. Berlin 1910ff. Bd I, 473—487). Diese Ent-
wicklung der Monadenlehre nimmt Kant in der Anmer-
kung zur Thesis der zweiten Antinomie auf und unter-
scbeidf:'t das Atom der Natur von der Monas, vgl. Kritik -
der rewnen Vernunft B 468 f (zu Schellings Benutzung der
zweiten Auflage vgl. 2. B. Simtliche Werke, Hrsg. v. K.
F. A. Schelling. Stuttgart und Augsburg 1856-1861. Bd I,
105 Anm.; vgl. F. W. ]. Schelling. Historisch-kritische
Ausgabe. Werke. Bd 1. Hrsg. von W. G. Jacobs, J. Jant-
zen und W. Schieche. Stuttgart 1976. 291 Anm.).
Anspielung auf Leibniz® Auffassung, die Monade sei ein
Sp%egel des ganzen Universums, vgl. Monadologie. § 56,
};r;l;cipes de la nature et de la grice, fondés en raison.
Vgl z. B. Monadologie. § 7.
Anspielung 2. B. auf Monadologie. §§ 14-28. Vgl auch
Schellings Darlegung in: Erster Entwurf eines Systems

39, 1-2

39,7-9
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der Naturphilosophie. Jena und Leipzig 1799. 200f, s.
Schelling: Simtliche Werke. Hrsg. von K. F. A. Schelling.
Bd 111, 182,

Anspielung anf Leibniz’ vielerorts dargelegte Hypothese
bzw. Theorie der pristabilierten Harmonie, vgl 2. B.
Monadologie. §§ 78ff, Principes de la nature et de la
grice, fondés en raison. § 3, Theodicée. 1. 1. §§ 59-63, 66

#. 6.
Schelling bezieht sich anf F. H. Jacobi: Uber die Lehre
des Spinoza, in Briefen an Herrn Moses Mendelssohn.
Nene vermebrte Ausgabe. Breslan 1789, 24: Lessing fragt
Jacobi, was Sie fiir den Geist des Spinozismus halten;
ich meine den, der in Spinoza selbst gefahren war. Ich:
Das ist woh! kein anderer gewesen als das Uralte: a nihilo
nihil fit, welches Spinoza nach abgezogeneren Begriffen
als die philosophicrenden Kabbalisten und andre vor ihm
in Betrachtung zog ... Er verwarf also jeden Ubergang
des Unendlichen zum Endlichen, tiberhaupt alle causas
transitorias, secundarias oder remotas ... (5. F. H. Jaco~
bi: Werke. Bd IV/1. Leipzig 1819. 56). Vgl. auch F. W. |.
Schelling: Philosophische Briefe iiber Dogmatismus und
Kritizismus (erschienen in: Philosophisches Journal.
Hrsg. v. F. 1. Niethammer. Neu-Strelitz 1795. 177-203,
1796. 173-239). Vgl. in: F. W. J. Schelling: Philosophi-
sche Schriften. Bd 1. Landshut 1809. 159; vgl. F. W. .
Schelling: Simtliche Werke. Hrsg. von K. F. A. Schelling.
Stuttgart und Angsburg 1856-1861. Bd I, 313f, vgl

" ebenso F. W. J. Schelling. Historisch-kritische Ausgabe.

Werke. Bd 3. Hrsg. von H. Buchner, W. G. Jacobs und
A. Pieper. Stutigart 1982. 82.

Schelling beziebt sich anf Spinoza: Ethica ordine geome-
trico demonstrata. In: Opera posthuma, quorum series

. post praefationem exhibetur. (Amsterdam) 1677. Ted 1,

Definitionen 1 und 3 sowie anf den Beweis fiir Lebrsatz 7,

s. Spinoza: Opera-Werke. Lateinisch und dentsch. Bd 2.
Hrsg. von K. Blumenstock. 2. Aufl. Darmstadt 1978. 86§,
92f,

Nicht den Ubergang von der absoluten Substanz, vom
Unendlichen ins Endliche, sondern das Immanentbleiben
des Unendlichen in der Welt hatte Jacobi als die zentrale
These Spinozas formuliert, s. vorvorige Anmerkung.
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39, 12-15

39, 15-18

39, 24-25

39, 25-27

40, 10-11

. 1768. Bd I1. 2s.

Anmerkungen

Nach der Moglichkeit dieser Auffassung ebenso wie nach,
der Moglichkeit der Emanationstheorie fragt Moses Men-
delssohn, s. F. H. Jacobi: Uber die Lehre des Spinoza, 2.
Aufl. Breslan 1789. 78f, bes. 79: Sind diese Dinge dem
Spinoza etwas Endliches: so kann ihr Inwohnen in dem
Unendlichen ebensowenig, ja wie mich diinkt, noch we-
niger begriffen werden als thr Ausflufl aus demselben,
Vgl Werke. Bd IV/1. 103f, bes. 104. Vgl auch die Frage
von Schellings fiktivem Briefpartner in den Philosophi-
schen Briefen nach einer Dentung von Spinozas Lésung,
Schelling: Philosophische Schriften. Bd I, 160; Schelling:
Simtliche Werke. 7, 314; s. Schelling. Historisch-kritische
Ausgabe. Werke. Bd 3. 82 (s. vorvorige Anm. ).
Schelling spielt offenbar an auf F. H. Jacobi: Uber die
Lehre des Spinoza. 2. Aufl. Breslan 1789. 190 f Anmer-
kung; s. Werke. IV/1. 189 f Anmerkung: Meine Meinung
ist diese: der Gott des Spinoza hat aufler den Eigenschaf-
ten der unendlichen Ausdehnung und des unendlichen
Denkens keine andern Eigenschaften. Zxz den Modi der
Ausdehnung, ndmlich Ruhe und Bewegung, sowie zx
den Modi des Denkens, nimlich Verstand und Wille vgl.
in der Ausgabe 1789. 184f, zu ibrer Entstehung vgl. z. B.
182ff, anch 190f Anm.; vgl. Werke. Bd IV/1. 184f,
182F, 189/,

Vgl dazu Spinoza: Ethica ordine geometrico demonstra-
ta. I. 1. Lebrsarz 11, T. 2. Lebrsatz 1, Lebrsatz 2 und
Lebrsatz 4. Vgl. auch F. H. Jacobi: Uber die Lehre des
Spinoza. 2. Aufl. Breslau 1789. 183; vgl. Werke. IV/1.
1831

Schelling beziebt sich anf G. W. Leibniz: Monadologie.
§ 47: Die Monaden sind Fulgurations continuelles de la
Divinité. Vgl. Opera omnia. Hrsg. von L. Dutens. Genf

Schelling denkt allgemein an Spinozas Lebre von der Ei-
nen Substanz, vgl. Spinoza: Ethica ordine geometrico de-
monstrata. 1. 1, bes. Lebrsitze 11, 14, 15 und 16 mit
thren Beweisen.

Allgemeine Erwibnung von Fichtes Lebre von der intel-
lektuellen Anschauung des Ich, vgl. z. B. J. G. Fichte:
Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre fiir Leser, die
schon ein philosophisches System haben. I7: Philosophi-

40, 15-19

45, 11-12

45, 17-18

45, 22-25
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sches Journal. Hrsg. von J. G. Fichte und F. I. Nietham-
mer. Bd V/VI. Jena und Leipzig 1797, V, 334f; 5. J. G.
Fichte-Gesamtausgabe. Abt. 1.  Band 4. Hrsg. von R.
Lauth und H. Gliwitzky. Stuttgart-Bad Cannstatt 1970.
216f; vgl. auch J. G. Fichte: Das System der Sittenlehre
nach den Prinzipien der Wissenschaftslehre. Jena und
Leipzig 1798. 11; 5. ]. G. Fichte-Gesamtausgabe. Abt. 1.
Band 5. Hrsg. von R. Lauth und H. Gliwitzky. Stuttgart-
Bad Cannstatt 1977. 38.

Vgl Anm. zu 34, 24-26.

‘. Anmerkungen zu Teil 2:

Schelling bezieht sich kritisch anf Reinholds Programm,
das dieser zusammen mit Bardili vertritt, die Philosophie
auf die Logik oder Vernunftiehre zurickzufiihren;
dieser bestreitet Schelling den beanspruchten Innova-
tionscharakter; Reinholds Forderung, man solle bier, dafl
das Denken tiberhaupt etwas blofl Subjekrives
sei, auf eine kurze Zeit vergessen oder auf sich selbst
beruhen lassen, deutet Schelling offenbar — Reinbold
nicht gemdif — als Vorstellen von enseitiger Objektivitit,
s. K. L. Reinhold: Beitrige zur leichtern Ubersicht des
Zustandes der Philosophic beim Anfange des 19. Jahr-
hunderts. H. 1. Hamburg 1801. 98f. Vgl anch oben
Anm. zu 33, 4-6.

Die vorhin erwihnten Menschen, denen Reinhold zuge-
zdblt wird, sind diejenigen, fiir die nichts Absolutes,
Unendliches existiert, s. S. 45, 3—4.

Schelling denkt vermutlich an das Prinzip Descartes’, das
-damals generell in der syllogistischen Form: Cogito, ergo
sum herangezogen wird {vgl. oben §. 32, 20-21), oder an
das Prinzip des zu vermeidenden Widerspruchs in der so-
genannten Leibniz-Wolffschen Philosophie, in dem Wolff
anch Leibniz’ zweites principinm grande, den Satz vom
zureichenden Grund fundiert, oder an seinen eigenen, an
Fichtes erstem Grundsatz in der Grundlage der gesamten
Wissenschaftslehre orientierten Versuch in der Frih-
schrift: Uber die Moglichkeit einer Form der Philosophie
iiberhaupt, eimen Grundsatz der Philosophie anfzustellen,
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46, 23-24

46, 31-33
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der nur einer sein kann, anch-wenn Schelling im Folgen-
den dann, Fichte im allgemeinen adaptierend, weitere
Grundsiitze binzufiigt; vgl: hierza Schelling: Simtliche
Werke. Hrsg. von K. F. A. Schelling. Miinchen und Asngs-

b'urg 1856-1861. Bd I, 91 ff; vgl. ebenso Schelling, Histo- :
risch-kritische Ausgabe. Werke. Bd 1. Hrsg. von W. G.

Jacobs, J. Jantzen und W. Schieche. Stuttgart 1976. 270fF.

— Verwiesen sei auch auf gleichartige, z. T. kritische Uber-

legungen Hegels iiber eine Philosophie ans Einem Grund-
satz in der Differenz-Schrift (vgl Hegel: Gesammelte
Werke. Bd 4. 23 ff) sowie anf Hegels spitere Auffassung
von 1804, die Philosophie habe nur einen einzigen Satz

{vgl. Gesammelte Werke. Bd 7. Hrsg. von R.-P. Horst-

mann und |. H. Trede. Hamburg 1971. 343).

Schelling spielt auf Kants Unterscheidung won analyti-

schen #nd synthetischen Urteilen an, vgl. Kritik der rei-
nen Vernunft. B 10ff. '
Schelling, der hier — entgegen der Tradition, somit anch

entgegen der Theorie Kants — analytische bzw. syntheti-

sche Urteile mit analytischer bzw. synthetischer Methode
identifiziert, spielt zum einen auf Kants Lebre an, die
Geometrie bestehe ans synthetischen Urteilen a priori
(vgl. Kritik der reinen Vernunft. B 40f). Zum andern
denkt Schelling an zeitgendssische Gegner dieser Kanti-
schen Lebre; vgl. z. B. einen vermutlich von ]. A. Eber-
hard verfafiten Aufsatz: Uber den Unterschied der Phi-
losophie und der Mathematik in Riicksicht auf thre Ge-

wilheit, in dem es u. a. heifit: Die Mathematik und Phi- -

losophie stimmen darin iiberein, daff der Grund ihrer
Gewilheit der Satz des Widerspruchs und insonderheit
bei ihren direkten Beweisen der Satz der Identitit ist. In:
Philosophisches Magazin. Hrsg. von J. A. Eberbard.
Band 2, Stick 3 (1789), 338; vgl. ferner z. B. M. Maaf:
Uber den héchsten Grundsatz der synthetischen Urteile

-1n Beziehung auf die Theorie von der mathematischen

Gewifheit. In: Philosophisches Magazin. Hrsg, von J. A.
Eberhard. Band 2, Stiick 2 (1789). 195: Dann wiirden
viele Urteile analytisch sein, die nach dem Kantischen
Systeme synthetisch sind, z. B. alle eigentlich mathemati-

schen Urteile ... So wiirde das Urteil: die Winkel eines
geradlinichten Triangels sind zweien rechten gleich, ana- .

48, 12-15
49, 28-30

50, 1-2

51 Fufi-
note 30

51, 4

55, 13

56, 15-16

58, 13-14
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lytisch sein miissen. Vgl. ebenso den anonym erschiene-

" nen Aufsarz: Von dem Hauptunterschiede zwischen der

Evidenz in der reinen Mathematik und der Gewiffheit in
andern Wissenschaften, 7n: [K. G. Hausius:} Materialien
zur Geschichte der kritischen Philosophie in drei Samm-
lungen. Leipzig 1793. Erste Sammlung vermischten In-

‘halts (Leipzig 1793,. 95: Alle Sitze der reinen Mathema-

tik sind ... analytisch ohne alle Ausnahme.

Vel Anmerkung zu S. 34, 19-21.

Zur Frage nach dem Ubergange vom Absoluten oder
Unendlichen zum Endlichen vgl. Anmerkung zu S. 38,
22-24 ynd zun S. 39, 7-9.

' Gemeint sind offenbar §§ 15-23 der Darstellung meines

Systems der Philosophie.

Verwiesen wird entweder vorgreifend anf F. W. J. Schel-
ling: Darstellung meines Systems der Philosophie. /n:
Zeitschrift fiir spekulative Physik. Hrsg. von F. W. J.
Schelling. Bd 2. H. 2. Jena und Leipzig 1801. 23. Vgl.
Simtliche Werke. Fysg. von K. F. A. Schelling. Stuttgart
und Augsburg 1856-1861. Bd IV, 131f. Oder es wird auf
§ 23 ebendieser Schrift Schellings verwiesen.

Mit den folgenden Sitzen diirften die Thesen der folgen-
den Paragraphen der Darstellung meines Systems, nam-
lich §§ 24 ff gemeint sein.

Teilweise Vorprigung des spiteren Buchtitels: Bruno
oder iiber das gottliche und natiirliche Prinzip der Dinge.
Ein Gesprich. Herausgegeben von Schelling. Berlin
1802.

Schelling bezieht sich auf 1. Kant: Metaphysische An-
fangsgriinde der Naturwissenschaft. Riga 1786, Zweites
Hauptstiick. Erklidrung 2, Lebrsitze 2 und 5 it den je-
weiligen Beweisen und Erlinterungen; s. Kants gesam-
melte Schriften. Bd 1V, 498f, 508ff.

Schelling beziebt sich anf Isaac Newton: Optice sive de
Reflexionibus, Refractionibus, Inflexionibus et Colori-
bus Lucis, libri tres. Latine reddidit Samuel Clarlfe. 2
vermehrte Auflage London 1719; vermutlich ist an Awufle-
rungen wie folgende gedacht in Buch 1, Teil I. Definition
IT: Mathematici plerumque secum ita fingunt, radios fu-
minis esse lineas a corpore lucido ad corpus illuminatum
pertingentes, horumque radiorum refractionem esse Li-
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nearum istarum flexionem aut fractionem in transeun
ex uno medio in aliud (3). ' .

Schelling beziebt sich anf Eulers These, Licht sei ey
Schwingungszustand des Aethers; vgl. L. Euler: Nova
theoria lucis et colorum, 7n: Ders.: Opuscula varii argus’
menti 1. 1746; z. B. § 22: Liumen igitur ante omnia sim
modo quo sonum per medium quoddam elasticum ope
pulsuum propagari statuo; atque cum sonus potissimum’
per aerem diffundi soleat, lumen per aliud quoddam me.
dium elasticum, quod non solum atmosphaeram no--
stram, sed etiam universum mundi spatium, quo ultimae’
stellae fixae a nobis distant, impleat, propagari assumo.:
S. Leonhardi Euleri opera omnia. Hrsg. von A. Speiser,:
E. Trost, Ch. Blanc. Abt. ITT, Bd 5. Ziirich 1962. 8.
Bezugnabme auf Schelling: Darstellung meines Systems’
der Philosophie. § 95, bes. die Erliuterungen von Zusatz

4. Vgl. F. W. J. Schelling: Simtliche Werke. Hrsg. von

K. F. A. Schelling. Stutrgart und Augsburg 1856-1861.

Bd IV, 170-172.

Unspezifische Anspielung — auf der Grundlage von Schel-

lings eigener Konzeption der Genesis individueller Kérper
~ auf franzésische Chemiker, damit wobl auch anf Guy-

ton de Morveau, den Schelling in der Darstellung meines

Systems ausdriicklich nennt (§ 116 Erlduterung 2, in der
Aunsgabe von 1801 S. 94 Fufinote, vgl. Similiche Werke, s.

vorige Anm., Bd IV, 189 Fufinote), vgl. L. B. Guyton de

Morveau, H. Maret, J. F. Durande: Elements de chemie,
théorique et pratique, rédigés dans un nouvel ordre. 3
Bde. Dijon 1777-78. Deutsche Ubersetzung: Anfangs-
grinde der theoretischen und praktischen Chemie ...
von den Herren de Morveau, Maret und Durande. {ber-
setzt von C. E. Weigel. 3 Bde. Leipzig 177980, ein Werk,
in dem anch die Affinitit erértert wird (vgl. Bd 1.59ff).
Vielleicht ist auch schon an ‘C. L. Berthollet gedacht:
Recherches sur les lois de Vaffinité. Paris. An IX (1801).

Schelling: Darstellung meines Systems § 94, anch § 103
Anm. gemeint (vgl. Simtliche Werke, s. vorvorige Anm.,
Bd IV, 165, 176

Die bier angegebenen Entsprechungen von Grundele-
menten und Weltgegenden weichen von den vergleichba-

61, 10-12

61, 19

61,29-62, 1
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ren Entsprechungen im vorangegangenen Schema ab.
Schelling erwibnt F. von Baader; angespielt wird offen-
bar anf dessen Schrift: Uber das pythagoriische Quadrat
in der Natur oder die vier Weltgegenden. [T#ibingen]
1788. Dafl sie gemeint ist, lifit sich deutlicher aus einer
ausdriicklichen Erwibnung in den Ferneren Darstellun-
gen (1802) entnebmen (vgl. Simtliche Werke. Hrsg. won
K. F. A. Schelling. Stuttgart und Augsburg 1856-1861. Bd
1V, 461f). ~ In Baaders Schrift findet sich freilich nur am
Schlufl (51f) und in der Uberschrift eine Parallelisierung
der Grundkrifte der Natur mit den Weligegenden; an
der genannten Stelle in den Ferneren Darstellungen ver-
kniipft Schelling die Weltgegenden mit Kobdsionsbestim-
mungen, in der Darstellung meines Systems mit Sonne
und Erde (§ 95 Zusatz 4, Nr. 12, Simtliche Werke. Bd
1V, 172); in der Vorlesungsnachschrift sind sie verbunden
mit Grundelementen, die bei Steffens teilweise der Zu-
oder Abnahme der Kobirenzgrade in Reihen bestimmter
Korper (2. B. Metalle und Evden) zugrunde liegen, was
hier vielleicht im Hintergrund stebt (vgl . Steffens:
Beitrige zur innern Naturgeschichte der Erde. 7" 1. Frei-
berg 1801, z. B. 182f, 186, 193 f). Maglicherweise kompri-
miert Troxler hier Gedanken, die Schelling weiter ansge-
feihrt bat.

Gemeint ist Mitchill, dessen Auffassung Schelling anch in
der Allgemeinen Deduktion des dynamischen Prozesses
(1800) erwdbnt, Stickstoff ... méchte ... ein dunstfér-
mig aufgeldstes Metall sein (5. § 57; Simtliche Werke, s.
vorige Anmerkung, Bd IV, 69). Vgl. Mitchills Werk: Re-
marks of the Gaseous Oxyd of Azote or of Nitrogene.
New York 1795, z. B. 24: Perhaps azote is a metal,
Quicksilver is 2 metal, maintaining fluidity under the
common circumstances ... May not azote be a metal
existing in the same circumstances of warmth and weight
in a vaporific form?

Hinweis wobl auf Schellings schriftliche Ausfiihrungen
iiber Verbrennung, s. Darstellung meines Systems. § 729
Zusatz 2 (Simtliche Werke, s. vorvorige Anmerkung, IV,
197), vgl. auch die Weltseele-Schrift. Hamburg 1798. 48,
s. Samtliche Werke. 77, 409f). :
Vgl. Schelling: Darstellung meines Systems. § 95 Zu-
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satz 5, Fufinote 1 (Simtliche Werke, s. vorige Anmerkun-.
gen, IV, 173 Fufinote 1). Gemeint sein kann z. B. §. Chr.
P. Erxleben: Anfangsgriinde der Naturlehre. 5. Aufl. Mit
Zusgtzen von G. C. Lichtenberg. Wien 1793, etwa § 71
(5. 59): Weil alle Materie, die wir kennen, schwer ist, so
sind wir berechtiget anzunehmen, die Korper, welche
mehr Gewicht haben oder schwerer sind, haben mehr
Materie oder seien dichtere Kérper.
Verwiesen wird auf H. Steffens: Beitrige zur innern Na- -
turgeschichte der Erde. 7. 1. Freiberg 1801. Vgl. dont
siber Kohirenz 101 ff, z. B. 129: Die spezifische Dichtig-
keit der Metalle steht ... mit der Kohirenz in einem
umgekehrten Verhaltnis. Vgl. #ber Schwere im Folgen~
den im Anschlufl an Baader 134f. Eine allgemeine Uber-
sicht iber Kohirenz und Dichtigkeit gibt Steffens 258f.
Schelling wiederbolt einen Einwand gegen Hildebrands, -
den er schon in der Allgemeinen Deduktion des dynami-
schen Prozesses (1800, § 51 Zusatz 2) vorgebracht hat (s.
Simtliche Werke. Hrsg. von K. F. A. Schelling. Stuttgart
und Augsburg 1856-1861. Bd 1V, 57). Schelling bezieht
sich auf F. Hildebrandt: Enzyklopidie der gesamten
Chemie. T. 1. Erlangen 1799, vgl. z. B. § 54 (8. 33 f): Die
Existenz der Materie besteht in der Vereinigung der bei- -
den Grundkrifte [sc. der Attraktion und Repulsion].
Dann aber scheint ... die Erklirung zu fehlen, wie es
zugehe, dafl ein Kérper mehr Masse hat als der andere.
Worin besteht z.B. nach dieser Hypothese der Unter-
schied zwischen ecinem Stiicke Blei, das ein Pfund Ge-
wicht, und einem Stiicke Blel, das zwel Pfunde Gewicht
hat? Es sei im Bleie das Verhiltmis der anziehenden Kraft
zur abstoflenden = a : b, so heifit, das Gewicht eines
Pfundes Blei verdoppeln, sowohl das a als das b verdop-
peln; dann aber ist 2a : 2b = a : b, und man sicht daraus
nicht ein, ... warum das zweite Stiick Blei doppelt so viel
Masse hat als das erste.

64, 14-17

64, 19

66, 17-21

Anmerkungen zur Nachschrift der Vorlesung Hegels

Hegel rekeurriert bier auf seine Darstellung in: Dissertatio
philosophica de Orbitis Planetarum. Jena 1801, 16-18.
Vgl. Hegel: Dissertatio philosophica de Orbitis Planeta-
rum. Philosophische Erorterung tiber die Planetenbah-
nen. Ubersetzt, cingeleitet und kommentiert von- W.
Neuser. Weinheim 1986. 106-111. Hegel beziebt sich dort
und in der Vorlesung primér auf 1. Newton: Philosophiae
naturalis principia mathematica. Editio ultima auctior et
emendatior. Amsterdam 1714, Buch III, Lebrsarz 20:
Tam vero Astronomi aliqui in longinquas regiones ad ob-
servationes Astronomicas faciendas missi invenierunt,
quod horologia oscillatoria [Pendeluhren] tardius move-
rentur prope Aequatorem quam in regionibus nostris
(384). Vgl. 1. Newton: Mathematische Prinzipien der
Naturlehre. Mit Bemerkungen und Erlinternngen iiber-
setzt und brsg. von J. Ph. Wolfers. Berlin 1872. Nach-
druck: Darmstadt 1963. 406.

Hegel bezieht sich auf 1. Xant: Metaphysische Anfangs-
griinde der Naturwissenschaft. Riga 1786. Zuweites
Hanuptstiick. Erklirung 2, Lebrsitze 2 und 5 mit den je-
wetligen Beweisen und Erliuterungen; s. Kants gesam-
melte Schriften. Hrsg. von der Preufischen (Deutschen)
Akademie der Wissenschaften. Berlin 1910ff. Bd IV,
498, S08f. -

Unspezifische Anspielung, deren Inhalt nicht ganz ein-
dentig ist. Vermutlich ist wie in De Orbitis Planetarum
(Jena 1801. 7f) der Unterschied lebendiger Krifte wirk-
lich bewegter Korper von der vis inertae, fir die das
Tréigheitsgesetz gilt und die aller mechanischen Bewe-
gung zugrunde liegt, an dieser Stelle gemeint; die vis iner-
tiae ist dann als tote Kraft zu verstehen (vgl. in der Edi-
tion und Ubersetzung von W. Neuser, s. vorvorige An-
merkung, S. 88-91 und 116f). Hegel kinnte sich damit
beziehen auf G. W, Leibniz: Specimen dynamicum. T. 1
(1695}, wo lebendige und tote Kraft terminologisch unter-
schieden und tote Kraft, wie sie in der Tradition erforscht
wurde, der Mechanik zugeordner wird; vgl. Specimen
dynamicum. Ubersetzt und brsg. von H. G. Dosch #.a.
Hamburg 1982. 13ff. Im Hintergrund kann auch Kants
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Friihschrift: Gedanken von der wahren Sch'aitzuﬁg der.Ie.' :

bendigen Krafte (1747}, zweites und drittes Hauptstiic,

kung). Bd I, 32-181.

Hintergrund dieser Auflerungen ist die Geschichte der
Rezeption des Kopernikanischen Systems, die Hegel im
allgemeinen bekannt gewesen sein diirfte. Die Auffas-

sung, das Kopernikanische und das Prolemdische Weltsy-
stem seien nur zwei Ansichten oder Hypothesen, legt

schon Andreas Osiander in der untergeschobenen Vorre-:
de nahe 2u Kopernikus® Werk: De revolutionibus orbium -

coelestium. Niurnberg 1543. — Descartes unterscheidet
dann drei Hypothesen in der Astronomie, die des Ptole-

miins, die des Kopernikus und die von Tycho de Brabe; er

bevorzugt die einfachste, die des Kopernikus (R. Descar-
tes: Principia philosophiae. Amsterdam 1644. T. IlI,
15-17; vgl. Ocuvres de Descartes. Hrsg. von Ch. Adam
und P. Tannery. Bd 8. T. 1. Paris 1905. 85 f). - Leibniz,
der die Newtonsche Theorie der absoluten Bewegung
nicht akzeptiert, bilt vom logisch-mathematischen Stand-
punkt aus das Prolemdische und das Kopernikanische

Weltsystem fiir gleichermaflen moglich; das des Koperni-

kus sei die geeignetere Hypothese (vgl. G. W. Leibniz:
Mathematische Schriften. Hrsg. won C. I. Gerhardt. Bd
VI. Halle 1860. 146 Anm.). — Die Physik fithrt in die

astronomische Theovie den Begriff der Schwere ein; He-.

gel betont in De Orbitis Planetarum, daff dies schon
durch Kepler geschebe, der leicht zu Newtons Mathemati-
sierung hdtte gelangen kinnen (vgl. De Orbitis Planeta-
rum. Jena 1801. 6, 13, kritisch besonders 19, vgl. in der
Edition und Ubersetzung von W. Neuser, s. Anmerkung
zu 64, 14-17, S. 86~89, 100f, 112-115).

Hegel bezieht sich auf 1. Kant: Kritik der reinen Ver-
nunft. 2. Auflage. Riga 1787, z. B. auf den Abschnitt iiber
Phaenomena #nd Noumena B 294-315.

In De Orbitis Planetarum (Jena 1801. 32) heifSt es ganz
dhnlich: Quantum in philosophicis numerorum ratiom-
bus Pythagoraei elaborarint, notum est (s. in der Edition

won W. Neuser S. 138). Hegel bezieht sich hierbei wohl

anf die philosophiegeschichtlichen Darstellungen etwa
Bruckers oder Tiedemanns; vgl. z. B. 1. Brucker: Historia

3

stehen, vgl. Kants gesammelte Schriften (5. wvorige Anmer-

72,89

72,9-10

72, 10-12

72, 17-23
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critica philosophiae. Bd 1. Leipzig 1742. 1046: Cum ita-
que dogma de ideis cum doctrina de numeris Pythagorae
multis modis conveniat, verisimile est, Pythagoram eo-
dem fere modo numeros intellexisse, quo Plato ideas ...
1047: Numerus intellectualis est, quod in divina mente
ante omnia subsistebat ... Abnliche Auflerungen, freilich
mit stirkerer Betonung der Unterschiede zwischen Pytha-
goras und Plato, finden sich bei D. Tiedemann: Geist der
spekulativen Philosophie von Thales bis Sokrates. Mar-
burg 1791. 104f; vgl. anch 100: Pythagoras also, als wis-
senschaftlicher Bearbeiter beider Teile der Mathematik,
versuchte davon Anwendung zu machen auf die Philoso-
phie. '
Unspezifischer und unklarer Verweis anf Locke; vermut-
lich ist der Empirismus in der Erkenntnistheorie gemeint,
wie Hegel ihn in Glauben und Wissen benennt, wenn er
vom Lockeanismus spricht, welcher die Begriffe und For-
men durchs Objekt gegeben werden laflt (Gesammelte
Werke. Bd 4. Hrsg. von H. Buchner und O. Poggeler.
Hamburg 1968. 333). Hegel bezieht sich auf ]. Locke:
Versuch vom menschlichen Verstande. Aus dem Engli-
schen iibersetzt und mit Anmerkungen versehen von H.
E. Poleyen. Altenburg 1757, z.B. Buch I, Buch I1. Kap.
IX, Buch IV. Kap. I11; 5. ]. Locke: An Essay Concerning
Human Understanding. Edited with an introduction by
J. W. Yolton. 2 Bde. 3. Aufl. London und New York
1967. :

Hegel beziebt sich offenbar sowobl anf Leibniz’ Werk:
Nouveaux essais sur Pentendement humain par ’auteur
du systeme de Pharmonie préétablie, in: G. W. Leibniz:
Oeuvres philosophiques latines et francaises. Hrsg. von
Mr. R. E. Raspe. Amsterdam und Leipzig 1765, vgl. die
gleichen Abschnitte, wie in der vorigen Anmerkung ange-
geben, als auch auf G. W. Leibniz: Monadologie. §§ 7,
56; 5. G. W. Leibniz: Opera omnia. Hrsg. von L. Dutens.
Genf 1768. Bd 2. T. 1. 21, 27. :

Hegel bezieht sich auf 1. Kant: Kritik der reinen Ver-
nunft, vgl. bes. B 14-24.

Hegel beziebt sich auf J. G. Fichte: Grundlage der ge-
samten Wissenschaftslehre. Leipzig 1794/95; s. J. G.
Fichte: Gesamtausgabe. Abt. 1. Bd 2. Hrsg. von R. Lauth
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72,24-26

74, 7-8
74, 28-30

75,34

75,21-22

Anmerkungen

und H. Jacob unter Mitwirkung von M. Zahn. Stuttgari.-
Bad Cannstatt 1965 (die folgenden Seitenzablen beziehen -
sich auf diese Ausgabe). Das ideelle und das reelle Prinzip.
kénnen allgemein Ich und Nichtich bedeuten; sie kénnen

aber auch spezieller aus dem praktischen Teil der Grund-
lage die ideale Titigkeit des Ich, die eine Titigkeit durch

absolute Spontaneitdt (427) ist, und die reale Titigkeir
(425) anfnebmen, die auf Hervorbringung einer

Realitdt aufler ibm gebt (430). Das sie Vereinigende st

nur ein Sollen: Das Ich soll Kausalitic auf das
Nicht-Ich haben (397, vgl. 388); das Objekr soll mir

dem Ich dafimcb #bereinstimmen. Dahber deutet Fichte
den @atego_rzscben Imperativ um in ein absolutes Postulat
der Ubereinstimmung mit dem reinen Ich (396 Anm.). -

Zur Kritik des Sollens vgl. anch Hegels Differenz-Schrift,

Gesammelte Werke. Bd 4. 45.

Hegel beziebt sich auf E. W. ]. Schelling: Darstellung

meines Systems der Philosophie. /n: Zeitschrift fiir spe-

kulative Physik. Hrsg. von F. W. J. Schelling. B4 2. H. 2.

Jena und Leipzig 1801.. §§ 1-22; vgl. Simtliche Werke.
Hrsg. von K. F. A. Schelling. Stuttgart und Augsburg
1856-1861. Bd IV, 114123, — Dem Absoluten wird aber

von Hegel die Struktur des Absoluten ans der Differenz- -

Schrift untergelegt, vgl. G. W. F. Hegel: Gesammelte
Werke. Bd 4. 65.

Verweis auf S. 63, 67 ff, 70f.

Hegel beziebt sich auf die Paralogismen der rationalen
Psychologie in Kant: Kritik der reinen Vernunft. B
399432,

Hegel diirfte sich vornebmlich auf die Unsterblichkeitshe-
weise Platos und Mendelssohns beziehen. Plato streift im
Phaidon (780-79a) das Argument der Einfachbeit nur;
Mendelssohn stellt es unter Aufnabme Leibnizscher Ge-
a:'anleen ausfiéhrlich dar: Phaedon oder {iber die Unsterb-
lichkeit der Seele in drei Gesprichen. Berlin und Stettin
1767, vgl. bes. 224-230, vgl. M. Mendelssohn: Phidon
oder liber dic Unsterblichkeit der Seele. Frsg. won D.
Bourel mit einer Einleitung von N. Rotenstreich. Ham-
burg 1979. Bes. 96-99. Dies kritisiert Kant in der Kritik
der reinen Vernunft, vgl. B 413 ff.

Hegel hat allgemein Kants Theorie der moralischen Frei-

75, 28-29

76, 1-3

76, 22-23

76, 24-25
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heit vor Augen; er diirfte an Stellen wie folgende denken:
Kritik der praktischen Vernunft. Rigs 1788. 212: Freiheit
und das Bewufltsein derselben als eines Vermdgens, mit
iiberwiegender Gesinnung das moralische Gesetz zu be-
folgen, ist Unabhingigkeit von Neigungen, we-
nigstens als bestimmenden ... Bewegursachen unseres
Begehrens. 129: Wir konnen a priori einsehen, dafl das

~ moralische Gesetz als Bestimmungsgrund des {sc. freien)

Willens, dadurch daf} es allen unseren Neigungen Eintrag
tut, ein Gefiihl bewirken miisse, welches Schmerz ge-
nannt werden kann (die Achtung) ... Die reine prakti-
sche Vernunft tut der Eigenliebe blo§ Abbruch, indem
sie solche, als natiirlich und noch vor dem moralischen
Gesetze in uns rege, nur auf die Bedingung der Einstim-
mung mit diesem Gesetze einschrankt. — Nach Kant gilt
freilich, dafl sich Natur und Freiheit nicht in ihrer Gesetz-
gebung, sondern nur in ihren Wirkungen in der Sinnen-
welt unaufhorlich einschrinken (Kritik der Urteilskraft.
2. Auflage Berlin 1793. XVIII).

Hegel denkt offenbar an die verschiedenen Theorien der
rationalistischen Metaphysik, die das commercium von
Seele und Korper zu erkliren versuchen; vgl. auch die
folgende Anmerkung.

Hegel bezieht sich wahrscheinlich anf Descartes” Theorie
des influxus physicus; vgl. R. Descartes: Les Passions de
Pime. Paris 1649, besonders T. 1. Artikel 34ff, z. B. 34:
La machine du corps est tellement composée, que de cela
seul que cette glande est diversement mue par 'ame ou
par telle autre cause que ce puisse étre, elle pousse les
esprits qui Penvironnent vers les pores du cerveau, qui les
conduisent par les nerfs dans les muscles, au moyen de
quoi elle leur fait mouvoir les membres. (5. Oecuvres de
Descartes. Hrsg. von Ch. Adam und P. Tannery. Bd 11.
Paris 1909. 355.) '

Hegel folgt in der Charakterisierung des Aufbaus der
vormaligen Metaplysik der von Kant konzipierten Abfol-
ge der transzendentalen Ideen in der Dialektik der Kritk
der reinen Vernunft; zur dritten Idee, der Gottesidee, vgl.
B 599

Hegel bezieht sich wahrscheinkich vor allem auf J. G.
Fichte: Uber den Grund unseres Glaubens an eine gott-
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liche Weltregierung. In: Philosophisches Journal, Hrsg
von J. G. Fichte und F.-I. Niethammer. Bd VIII. ]eﬁ‘;'-
und Leipzig 1798. 1-20, vgl. bes. 15: Jene lebendige und
W‘irkende moralische Ordnung ist selbst Gott (s. J. G=
Fichte: Gesamtausgabe. Bd 5. Hrsg. von R. Lauth und
H. Gliwitzky. Stuttgart-Bad Cannstatr 1977. 354).

76, 25-27 Hegel spielt insbesondere auf Kants Lebre vom béchster-
Gut an, in dem er in Glauben und Wissen das in die
humane Form wmgegossene Spekulative der Idee siehs
(Gesammelte Werke., Bd 4. 345). Er beziebt sich auf
L Kant: Kritik der Urteilskraft. 2. Awufl. Berlin 1793,
35 86ff, wo das hichste Gut deutlicher auch als Wely
bestimmt wird, und aunf 1. Kant: Kritik der praktischen

_ Vernunft. Riga 1788. 198 ff. ' .

77, 67 Verweis auf oben §.71.

B.
Absolute Identitat und Formen

der Endlichkeit

- Interpretationen
zu Schellings und Hegels
erster absoluter Metaphysik

Schellings und Hegels Vorlesungen von 1801 und 1801/02 stehen im
Kontext der Aufstellung der ersten absoluten Metaphysik. Sie erliutern
in freier Weise bzw, sie fithren aus, was in den wenigen bis dahin vorlie-
genden Schriften und schriftlichen Auflerungen Schellings und Hegels
zu dieser Metaphysik konzipiert, dargelegt, aber oft auch nur angedeutet
ist.! Die Gestalt der ersten absoluten Metaphysik, zu der die beiden
Freunde damals gemeinsam fibergingen und die sie beide als ihre gemein-
same Philosophie vertraten, wird also mit dem neu entdeckren, sekundir
iiberlieferten Inhalte dieser Vorlesungen klarer rekonstruierbar. Dies ist
um so bedeutungsvoller, als Schellings Identititsphilosophie und Hegels
erste Konzeption eines spekulativen Idealismus damals gerade erst ent-
standen und noch nicht weit ausgearbeitet sind und zudem einen einma-

! Im Sommersemester 1801 liegt von Schelling seit Anfang bis Mitte Mai nur die Darstel-
Iung meines Systems der Philosophie als Schrift zum Identititssystem vor. Vielleicht gehd-
ren — nach freundlicher Mitteifung von Dr. H. Buchner (Miinchen) - in diese Zeit einige
systematische Notizen Schellings, die aber nur schwer zuzuordnen und schwer exakt zu
daticren sind. Am Beginn des Wintersemesters 1801/02 liegen nach unserem derzeitigen
Wissen von Hegel als Jenaer Ausarbeitungen, die teilweise auf frithere Eatwiirfe rekurrie-
zen, vor: die Differenz-Schrift, die Habilitationsthesen, ab Oktober auch die Habilita-
tionsschrift: De Ovbitis Planetarum, die Bouterwek-Rezension, Entwiirfe zur Verfas-
sungsschrift und Hegels Manuskripte zur Ubersicht {iber die Vorlesungen: ,Introductio in
Phifosophiam® und ,Logica et Metaphysica® sowie der Aushang zu dieser letztgenannten
Vorlesung fiir die Zuhérer und einige Notizen; sehr wahrscheinlich gehért der metaphy-
sisch bedeutsame Entwurf eines sogenannten géttlichen Dreiecks auch in die Zeit um 1801.
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Interpretationen

ligen metaphysischen Erkenntnisanspruch vertreten, wie er in der vor

hergehenden Metaphysik nicht erhoben wurde, nimlich den Anspruch -
auf vollstindige verniinftige Erkenntnis des Absoluten; damit wird die"

Metaphysik selbst absolut.

Im Folgenden sollen zunichst Probleme der Entstehung der absoluten
Metaphysik und Begriindungen féir die Aufstellung dieser Metaphysik -

bei Schelling und bei Hegel im Ausgang von ihren vorangehenden frith

idealistischen Ansitzen untersucht werden. Dann seien Schellings erste .

Konzeption des [dentititssystems, insbesondere seine Bestimmung der

Struktur des Absoluten und seine Grundlegung der Vernunfterkenntnis

des Absoluten, die in exemplarischen, geschichtlich aufgetretenen Syste-
men fiir Schelling im wesentlichen dieselbe ist, anhand der Vorlesung
von 1801 im Vergleich mit der Darstellung meines Systems und im Kon-
text weiterer Schriften zum Identititssystem erértert. Drittens sei He-
gels neuer Ansatz der Logik und Metaphysik anhand seiner Vorlesung

von 1801/02 und seiner kurz zuvor oder gleichzeitig entstandenen

Schriften rekonstruiert. — Am Schluff sei nur skizziert, warum sowohl

Schelling als auch Hegel diese erste Gestalt der absoluten Metaphysik

wieder verindern.

Frithidealismus und Entstehung der absoluten

Metaphysik bei Schelling und Hegel

1

Die philosophischen Griinde fiir Schellings und Hegels Verlassen ihrer
ieweiligen frihidealistischen Positionen und fiir die Aufstellung einer
absoluten Metaphysik im Jahre 1801 sind bisher selten untersucht wor-
" den. Diese Griinde allein aber konnen die entscheidende Wendung in
" der Entwicklung des deutschen Idealismus vom Frithidealismus zum
" spekulativen oder absoluten Idealismus verstindlich machen. Diese
- Wendung setzen die neu entdeckten Vorlesungen in der Nachschrift
" Troxlers ebenso wie alle Jenaer Abhandlungen Schellings und Hegels
- von der Darstellung und der Differenz-Schrift an schon voraus; man
- gewinnt aus den miindlichen und schriftlichen Auferungen Schellings
und Hegels nur indirekte Hinweise auf die Motive fir den Ubergang
zum spekulativen oder absoiuten Idealismus als absoluter Metaphysik;
da dieser Ubergang aber das Fundament der Darlegungen in den Vorle-
sungen und den gleichzeitigen Schriften Schellings und Hegels bilder, sei
versucht, die philosophischen Griinde fiir die neue Konzeption aufzu-
weisen. Der Wandel selbst und die Griinde dafiir sollen fir Schelling
und Hegel zunichst getrennt erdrtert werden.

a. Der Wandel vom zweiteiligen zum dreiteiligen System in Schellings
frihidealistischer Konzeption von 1800

Schellings eigene Auferungen iiber seine Wendung zum Identitatssy-
stem sind nicht einheitlich. Einerseits erklirt er in einem Brief an
Eschenmayer, ihm sei im Jahre 1801 das , Licht in der Philosophie aufge-
gangen®; deutlich ist damit der Neuvansatz in der philosophischen Kon-
zeption bezeichnet.? Andererseits sucht Schelling die Kontinuitit seiner
Entwicklung von seiner friihidealistischen zur identititsphilosophischen
Position nahezulegen.?

? Schelling an Eschenmayer. 30.7. 1805, Vgl Schelling. Briefe und Dokumente. Hrsg. von
H. Fubrmans. 3 Bde. Bonn 1962-1975. Bd 3. 222.

* Vgl. den Anfang der ,Vorerinnerung® der Darstellung. F. W. J. Schelling: Simtliche
Werke (im Folgenden: SW). Hrsg. vor K. F. A. Schelling. Stuttgart und Augsburg
1856-1861. Bd IV, 107 . Die Auflerung Schellings im Brief an A. W. Schlegel (20. 4. 1801),
die Darstellung sei ,in dem Sinne geschrieben, von dem ich Thnen vorigen Sommer einige-
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Schellings Wendung zur absoluten Metaphysik bedeutet philose.
phisch-systematisch eine grundlegende Verinderung seiner fritheren
Auffassung von der Leistung philosophischen Erkennens und einen
ebenso grundlegenden Wandel in der Systemkonzeption. Seine frithides:
listische Position ist am deutlichsten im System des transzendentale
Idealismus von 1800 dargelegt. Danach muf der Philosoph ebenso wie
der Kiinstler tiber intellektuelle Anschauung verfiigen; durch sie ist dag -
Ich unmittelbar, d.h. anschaulich, aber nicht in passiver, sinnlicher Re:
zeptivitit, sondern in spontaner, intellektueller Tatigkeit seiner selbst
inne und sich selbst prisent. Beim Philosophen bleibt diese intellektuelle

male sprach® (Briefe und Dokumente. I, 247), kennzeichnet Schellings damaliges Konsj:
- nuitdtsstreben, bleibt im iibrigen aber sehr vage. Wiirde Schelling hiermit die Konzeption
d_es Identititssystems auf den Sommer 1800 vordatieren, warum sollte ihm dann nach
cigener Aussage hinsichtlich dieser Konzeption das ,Licht in der Philosophie™ erst im-.
Jabre 1801 avfgegangen sein? Das Bestreben, seine Entwicklung als kontinuierfich darzi
stellen gegen den Vorwurf, er habe sein ,System ... geindert”, zeigt auch die erwihnte
»Vorerinnerung® der Darstellung, nimlich in der Bemerkung, daf} er ,vergangenen Winter *
dieses System in Vorlesungen vorgetragen™ habe (SW IV, 107f). Zunichst ist diese Stelle -
ein Beweis gegen allzu frithe Datierung der Entstehung der Darstellung (wie P. Kondylis sie .
mit Analogieschliissen versucht: Die Entstebung der Dialektik. Stuttgart 1979. 617 1), Vom
»vergangenen Winter®, womit der Winter 1800/01 gemeint ist, konnte Schelling erst im -
Frithjahr 1801 reden; erst dann wurden die Arbeiten an der Darstellung abgeschlossen. Auf
Schellings Arbeit an der Darstellung bezieht sich offenbar auch Carolines Auferung im
Brief an Schelling vom 1.3.1801: , Was Du jetzt gleich im Journal [Zeitschrift fiir spekula- "
tive Physik TI, 2] als Darlegung Deiner neuen Ansicht auszufithren gedenkst, wird das':
schon umfassend genug sein, um thm [Fichte] entgegengestellt werden zu kénnen ...3¢ -
(Schelling: Briefe und Dokumente. 1, 222 Anm.),

Oh Schelling nun im Winter 1800/01 tacsichlich das System der Darstellung vorgetra-
gen hat, wogegen das spiitere, von vormaligen Tageskimpfen entiastete Bekenntnis eines
Neuansatzes von 1801 spricht, ist z. Z. nicht endgiikig zu entscheiden. Offenbar verwand- "
te er dieselbe Methode, den Spinozanischen mos geometricus, wie aus der Ankiindigung -
der Vorlesung fiir das Sommersemester 1801 hervorgeht. Zum Inhalt gibt s ein wenn auch
nicht sehr wohlmeinendes Zeugnis von Jakob Friedrich Fries, des stirker an Kant festhal- °
tenden Philosophen, den Hegel spiter heftig belcimpfte. Fries schreibt im Sommer 1801 an °
K. von Zezschwitz: ,Noch im Winter lieferte er [Schelling] ein Amalgam von Fichteschem
Idealismus und seine eigene Naturphilosophie, worin auf den Altiren, welche Fichte der
Tugend und dem Recht errichtet hat, nur der Kunst geopfert wurde; Tugend und Recht
wurden unter die Fiifle getreten, und statt dessen lieferre man eine Physik und Chemie a’
priori.” Unabhingig von det Polemik scheint hier die Dreiteilung des Systems in Natur-
philosophie, Transzendentalphilosophie und Philosophie der Kunst durch, wie Schelling
sie zu gleicher Zeit im Brief an Fichte (vom 19. 11. 180Q) entwarf. Fries fahrt zur Vorlesung
im Sommersemester 1801 fort: ,Diesen Sommer nun hat er [Schelling] etwas viel Dent-
licheres zu geben angefangen, und da kommt es dann am Ende auf eine Vereinigung von
Spinoza und Fichte (=Leibniz) heraus®. Schelling im Spicgel seiner Zeitgenossen. Hrsg,
vor X. Tilliette. Turin 1974, 75f. Diese Aussage kongruiert in etwa mit dem ersten Teil
von Troxlers Nachschrift (die Formel: ,am Ende® meint: in der Quintessenz), — Wie
immer man Fries’ Bericht iiber die Vorlesungen beider Semester im einzelnen bewertet,
Schelling hat in ihnen inhaltlich offenbar nicht dasselbe System vorgetragen.
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Anscﬁauung jedoch, wie Schelling damals erklirt, blof} innerlich. Denn
as Denken des Philosophen ist an die trennende Reflexion sowie an das
ndliche Selbstbewufitsein gebunden; durch beide kann die intellektuelie

‘Anschauung und deren unmittelbare Einheit mit dem Angeschauten
- picht adiquat erfaflt und dargestellt werden. So gelangt die intellektuelle

Anschauung in der Philosophie nicht zu adiquater Realisierung und

“Existenz.

Das héchste Prinzip der Philosophie ist nun nach Schelling das Abso-
lute, das im Hinblick auf die Entzweiungen der Reflexion und des Den-
kens als das urspriingliche, in sich einfache Eine gedacht wird; es ist der
Reflexion und dem Denken innerhalb der Philosophie in seinen innerea
Bestimmungen unzuginglich und unerkennbar. Da dieses héchste Prin-
zip in der Kunst und der Religion als Gott verstanden wird, mufl die
Philosophie in bezug darauf negative Theologie bleiben. Auch wenn sie
das Absolute oder Gott als das urspriingliche, einfache Eine denk, ist
damit keine innere Bestimmung des Absoluten oder Gottes gewonnen,
sonidern nur seine Transzendenz im Verhiltnis zu den Entzweiungen der
Reflexion gedacht. Diese Auffassung kongruiert, ohne dafl man spezifi-
sche direkte Einfliisse nachweisen kann, mit der neuplatonischen negati-
ven Theologie des urspriinglichen, unsagbaren Einen.

Das ,,Organon® dieser Philosophie ist fiir Schelling die Kunst als
Kunst des Genies (vgl. SW III, 627); nicht mehr ist die Logik fiir ihn

“Organon. Durch das Genie gewinnt nach Schelling die intellektuelle

Anschauung objektive Realitit; sie bleibt im Genie nicht blof innerlich,
sondern wird in ihm eine poietische Spontaneitit, die in der gliickhaft
erlebten Vereinigung von bewufiter und unbewufiter Titigkeit des Ich
ein Kunstwerk hervorbringt und sich dadurch duflerlich darstellt. Im
Kunstwerk manifestiert sich die dichtende Produktivitit des Ich als des
Genies; darum schaut dieses sich als entwickeltes in seiner Produkrivitir,
die im Kunstwerk Gestalt gewonnen hat, selbst an und ist darin vollstin-
dig entfaltete geistige Selbstbeziehung. — In dieser kiinstlerischen Pro-
duktivitdt des Genies als der Vollendung des Ich aber ist, wie Schelling
mit der klassischen Tradition der Genielehre betont, der Gott anwesend.
Das Absolute oder Gott wird demnach durch die isthetische Tatigkeit
des Genies als existent erwiesen; er ist als das urspriingliche, héchste
Eine unmittelbar in der schaffenden intellektuellen, in sich einigen An-
schauung des Genies wirksam, die im Kunstwerk ,,objektiv® und gestalt-
haft wirklich wird. Diese genial-produktive intellektuelle Anschauung
ist eminentes ,Organon® der Philosophie, das sie zugleich iibersteigt. Sie
ist ,Organon® als intellekeuelle Anschauung, die die gemeinsame
Grundkraft fiir den Philosophen und das kiinstlerische Genie darstellt.
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Die isthetische Anschauung des Genies iibersteigt das Erkenntnisvér;
mégen des Philosophen aber insofern, als sie zur dufleren Gestaltung
eines Kunstwerks gelangt, in dem das enthusiastische, von Gott ergriffe.
ne Ich sich selbst wiederfindet, wihrend das begriffliche philosophische
Denken der intellektuellen Anschauung als seinem Evidenzfundamens

ii}adéquat bleibt. So gilt diese Organon-These eigentlich nicht ganz un-
eingesch{‘éinkt. Dies konnte der Grund dafiir sein, daf Schelling auch
emmal die Philosophie der Kunst ,,das wahre Organon der Philosophie®,

nennt (SW TII, 351); denn die Asthetik bleibt — wie das traditionelle

Organon, die Logik — Bestandteil der Philosophie; uad sie ist Organon,

weil sie 1.ehrt, dafl die asthetisch verwirklichte intellektuelle Anschauung
des Genies Grundlage auch aller philosophischen Erkenntnis ist.*

So begrenzt diese transzendentalidealistische Theorie des Ich, das sei-".
ne Vollendung im Genie erreicht, ihre cigene Erkennenisfihigkeit; dasin

der dsthetisch-poietischen Anschauung des Genies gegenwirtige Abso-
lute als in sich einfaches Eines kann die philosophische Theorie durch ihr
Denken, das auf Entzweiung beruht, in seiner Wesensbestimmung nicht
erkennen. Aber sic mufl es als einen dem Denken zuletzt unzugingli-

chen Grund aller Entzweiung und Trennung voraussetzen. Dies Voraus- . -

gesetzte bleibt nicht blofier Gedanke; die philosophische Reflexion kann

sich von der Existenz des Absoluten durch die Existenz von Kunst und .

Genie fiberzeugen. Damit tbersteigt sic sich freilich selbst und beruft
sich auf eine hohere Vorstellungstitigkeit und deren Evidenzen.

Innerhalb der Naturphilosophie deutet Schelling zu dieser Zeit eine

gleichartige Argumentation an. Auch die Natur als Einheit von natura
naturans und natura naturata beruht auf dem Absoluten als urspriingli-
cher, in sich einfacher Einheit. Noch in der Allgemeinen Deduktion des
dynamischen Prozesses, die im Frithjahr oder Sommer 1800 entsteht und
im November 1800 publiziert wird, erklirt Schelling, dafl weder die
Natur in allen ihren Erscheinungen noch unsere Naturanschauung dieses
absolut Identische erreichen kénnen; fiir die Anschawung bezeichne es
»die blofie Null oder den absoluten Mangel an Realitit® (SW 1V, 6). Die
Naturerscheinungen, die erforscht werden, und die sie betrachtende An-
schauung, erst recht die endliche Reflexion erreichen also das absolut
Identische nicht, das eigentlicher Grund der Natur ist. Wie im transzen-
dentalen Idealismus ist auch in der Naturphilosophie hochstes und letz-
tes Prinzip das Absolute als in sich einfaches Eines und Identisches, das

* Detaillierter hat der Verf. dies in einem Aufsatz iiber Schellings Geniedsthetik darzulegen
versucht, der 1988 im Band: Philosophie und Poesie erscheinen wird,
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doch selbst durch natur- bzw. transzendentalphilosophisches Erken-
en in seinen inneren Bestimmungen nicht erfaflt werden kann, das

‘sielmehr dariiber hinausliegt.

Dieser gesamte Ansatz kann als frithidealistisch angesehen werden.

‘Als idealistisch, d.h. als zugehdrig zur Gesamtrichtung der Philosophie
‘des deutschen ldealismus, kann eine Konzeption gelten, die als Lésung
der Prinzipienfrage ein bestimmtes Verhiltnis von Ich und Absolutem

entwirft und metaphysisch expliziert.” Frithidealistisch ist dann ein An-
satz, in dem das Absolute innerhalb dieses Verhaltnisses zwar als Grund,
aber zugleich in seinen wesentlichen Bestimmungen als unerkennbar fur

 die Philosophie aufgefafit wird. In dieser Weise konzipiert Schelling das

Absolute in seinen Schriften um 1800. In seiner Spitphilosophie, in der
das Denken der Vernunft sich begrenzt und sich auf ein unvordenkliches
Dafisein des Absoluten grindet, kommt Schelling, was hier nur erwihnt

- sei, auf Argumentationen zuriick, die mit denjenigen seiner Fruhzeit

. strukturell vergleichbar sind. Diese Position dndert Schelling radikal in

der Darstellung, nach der das Absolute vollstindig verniinftig erkennbar
sein soll.

Schellings Systemkonzeption verschiebt sich ersichtlich schon im
Laufe des Jahres 180C, ohne daff ein Aufgeben des friihidealistischen
Ansatzes zu erkennen wire. Im System des transzendentalen Idealismus
und in den unmittelbar vorausgehenden Schriften vertritt Schelling eine
Dichotomie von Natur- und Transzendentalphilosophie, die beide sei-
ner Auffassung nach im Grunde dasselbe, den Stufenbau des Realen,
darlegen und nur von verschiedenen Richtungen ausgchen. Die Tran-
szendentalphilosophie untersucht dabei nach Schelling die aus der Natur
hervorgehenden realen Fzhigkeiten und Leistungen des menschlichen
Geistes und Selbstbewufitseins in ihren Stufen, ist also hinsichtlich der
systematischen Bedeutung eher mit Hegels spaterer Geistesphilosophie,
emnem Teil der Realphilosophie, zu vergleichen als mit Fichtes transzen-
dentalem Idealismus; denn Fichte verleiht diesem Idealismus Grundle-

. gungsbedeutung, die ein Neben- oder gar Vorordnen der Naturphiloso-

phie ausschliefit und die von Schelling stindig bestritten wird. Diese
Dichotomie erweitert Schelling in dem Aufsatz gegen Eschenmayer:
Uber den wakren Begriff der Naturphilosophie, der im Januar 1801 er-
schien, und im Brief an Fichte vom 19. 11. 1800 um einen ,dritten Teil

* Zu niheren Ausfihrungen sei der Verweis erlaubt auf das Buch des Verfassers: Das
Problem der Subjektivitiic in Hegels Logik. 2. Aufl. Bonn 1984 (FHegel-Studien. Beiheft
15). Vgl. bes. 1911, 335 ff.
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- {Poetik oder Philosophie der Kunst)* (SW 1V, 92, vgl. 86).° Die Philoso--
phie der Kunst wird von ihm somit aus dem Kontext des transzendenta-
len Idealismus, in dem sie zuvor stand, herausgeldst und als eigener
dritter, die entgegengesetzten Richtungen der Natur- und der Tran- -

- szendentalphilosophie vereinigender Systemteil angeserzt. Ob diese As-
thetik noch grundlegend Geniedsthetik sein kann wie im System des

transzendentalen Idealismus, mufl mangels einzelner Angaben offen .
bleiben. Doch ist diese neue Bestimmung der systematischen Bedeutang
der Philosophie der Kunst cine Anderung, die Auswirkungen auf die
Konzeption des Gesamtsystems hat, wie offenbar Zuhorer Schellings

bemerkten, denen gegeniiber Schelling damals auf Betonung der Konti-
nuitit seiner Systementwicklung bedacht war (vgl. ebd. 107 ). Dieser
Ansatz 13t aber noch nicht die Grundlinien der spiteren Identitdtsphi-
losophie erkennen.

Latenter Beweggrund der systematischen Verinderungen, die sowohl

die Systemeinteilung als auch, wie sich noch zeigen wird, inhaltiche -

Fragen betreffen, diirfte insgesamt Schellings Ausemandersetzung mit
Fichtes transzendentalem Idealismus und der Versuch der Gewinnung

eines eigenen systematischen Standorts sein, der diesen Idealismus niche -

nur erweitert, sondern ihm grundsitzlich tiberlegen ist. Doch bleibt die
‘Durchfithrung des Neuansatzes in diesen Monaten des Spitsommers
und Herbstes 1800 rudimentir. — Schelling kiindigt in dieser Zeit mehs-
fach die Darstellung seines gesamten Systems an, zu der die besonderen
Erérterungen der Naturphilosophie und der Transzendentalphilosophie
Vorbereitungen bilden. Am Ende der Allgemeinen Deduktion des dyna-

® Zu dem erwihnten Brief vgl. Fichte-Schelling. Briefwechsel. Nach der Fichte-Briefausga-
be von H. Schulz, Einlettung von Walter Schulz. Frankfurt 2. M. 1968. 109, Vgl. dazu X.
Tilliette: Schelfing. Une philosophie en devenir. 2 Bde. Paris 1970. Bd 1. 250f. — Vgl.
ferner Fries” Angabe iiber die Vorlesung vom Winter 1800/01 (5. oben Anm. 3). - Der im
Text zitierte Terminus ,Poetik® setzt vermutlich den allgemeinen Begriff von Dichtung
oder Poesie als kiinstlerischer Poiesis iiberhaupt voraus, wie Schelling ihn auch im System
des transzendentalen Idealismus verwendet (vgl. SW II1, 629, auch 618, 626).

7 Schelling erklért dort: ,Ebensowenig wird ... irgend jemand sich vorstellen kéinnen -
{was man sich hie und da, indem ich vergangenen Winter dieses System in Vorlesungen

vorgetragen, wirklich vorgestellt hat), ich habe mein System der Philosophie selbst geiin-
dert®. Es gab also offenbar Zuhorer, die eine Verinderung der Systemkonzeption vom

Herbst und Winter 1800/C1 gegeniiber Schellings friiherer Systemkonzeption feststellten, -

nach der vorliegenden Interpretation den Ubergang vom zweiteiligen zum dreizeiligen
System. — R. Haym (Die Romantische Schule. Ein Beitrag zur Geschichte des deutscherr
Geistes, Berlin 1870. Nachdruck: Hildesheim und New York 1977. 653 ff) deutet den
Wandel an, indem er den Entwurf des dreiteiligen Systems als ein ,neues Systempro-
gramm® ansieht. Vgl. auch — freilich ohne Hervorhebung des Wandels — I. Gérland: Die
Entwicklung der Frithphilosophie Schellings in der Auseinandersetzung mit Fichte. Frank-
furt 2. M, 1973, 183 ff,
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mischen Prozesses will Schelling noch den weiteren Systemaufbau auf das
System des transzendentalen Idealismus ,griinden® (vgl. SW IV, 78). Im

" Eschenmayer-Aufsatz dagegen kiindigt er eine ,neue Bearbeitung und

Entwicklung® seines ,Systems von seinen ersten Griinden aus® fiir das
nichste Heft der Zeitschrift fiir spekulative Physik an (ebd. 84); er ver-

~ weist damit auf das Heft, in dem dann die Darstellung meines Systems
" der Philosopbie erscheint. Weil die Veroffentlichung der neuen System-

darstellung schon geplant ist, will Schelling sich im Eschenmayer-Aut-
satz dariiber ,ganz kurz fassen® (ebd.).* Was dann folgt, ist cine Sy-
stemskizze, die sich von seinem bisherigen Systemansatz entfernt, die
aber keineswegs einen Entwurf des Identititssystems enthilt. Schelling
erbrtert das Problem, worin das systematisch Erste in der Philosophie
besteht. Bereits in der Allgemetnen Deduktion stellt er heraus, die Na-
wrphilosophie sei ,zugleich eine physikalische Erklirung des Idealis-

“mus® (SW IV, 76), also grundlegende, erste Philosophie; sie ist danach

selbst keine idealistische Darlegung, sondern zeigt in réin theoretischer
Betrachtung die Genesis des Selbstbewufitseins tiber die verschiedenen
Stufer der Natur auf. Erst daraus geht das Ich als Prinzip des transzen-
dentalen Idealismus hervor, der — in Anlehnung an Fichte - zugleich
wesentlich praktische Philosophie ist. Es gibt allerdings in neuem Sinne;
wie Schelling dann im Eschenmayer-Aufsatz betont, einen ,Idealismus
der Natur®; er ist nach Schelling sogar urspriinglicher als der ,,Idealis-
mus des Ich® (SW IV, 84). Auch fiir die Naturphilosophie ist ndmlich
intellektuelle Anschauung erforderlich, jedoch unter Absehung vom al-
lererst herzuleitenden anschauenden Subjekt. Durch diesen Akt der Ab-
straktion, dessen Méglichkeit Schelling voraussetzt, entsteht nach seiner
Auffassung das rein angeschaute, ohne Einmischung des Subjektiven
betrachtete Objekt, die Natur in dem ihr eigenen Sein oder auch, da die
Natur zugleich Lebendiges und Beseeltes ist, das objektive Subjekt-Ob-
jekt?

* Vgl. auch Schellings Aussagen: ,Es geschieht wider meinen Willen, daf ich hier von dem
rede, was ich beabsichtige®, nimlich mur aus Anlaff der Auseinandersetzung mit Eschen-
mayer. ,Es ist um eine veranderte Ansicht der ganzen Philosophic und des Idealismus
selbst zu tun, die dieser friither oder spiter anzunehmen gendtigt sein wird.” (SW IV, 88)
* Vgl. Schelling an Fichte. 19.11.1800, in: Fichte-Scheliing. Brigfwechsel (s. Anm. &), 109.
Zur Abstraktion vgl, 110, fermer SW IV, 86 {f. Zur Auscinandersetzung zwischen Schelling
und Fichte in diesen Briefen vgl. dic Einleitung von W. Schulz zur genannten Briefausgabe
{bes. 40#f), auch die Einleitung von F. Moiso zu: J. G. Fichte — F. W. J. Schelling. Carteggio
et scritti polemici. Napoli 1986. 23 ff sowie insbesondere die fortfithrenden, unterschiedlich
akzentuierenden Darstellunger: von X. Tilliette: Schelling (s. Anm. 6). Bd 1. 270{f und R.
Lanth: Die Entstebung von Schellings Identititsphilosphie in der Auseinandersetzung mit
Fichtes Wissenschaftslehre (1795-1801). Freiburg/Miinchen 1975. Bes. 7511,
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Die‘Wissenschaftslehre trict nun ebenfalls mit dem Anspruch auf, dag
Erste in de_r Philosophie oder erste Philosophie zu sein; dies bleib,r. sis'
nach Schelling fiir das philosophierende Subjekt, wenn es auf sich reﬂe;
tiert. Aber dann wird das Reale schon in der héchsten Potenz voraus ei
setzt. Dle Wissenschaftslehre, die von diesem selbstbeziiglichen Ich aﬁs-
geht, ist nach Schelling , Philosophie iiber das Philosophieren® (SW iv
84); dlese‘ aber sei ohne Realitit, bleibe blof formal, am Ende sogg;
nblof logisch®; daher sei dic Wissenschaftslehre, wie Schelling Fichte
haf't entgegenhilt, selbst noch keine Philosophie;!® man miisse von der
Wlssensc.:hafts_lehre abstrahieren, wenn man zu seinem universalen, nicht
blof l.oglsc.hen System gelangen wolle. — Wie schon erwihnt, hat %chel- '
ling hierbei den Fichteschen Begriff des Idealismus verindert. Die Wis- -
senschaftslehre wird ihm zur Formalwissenschaft. Idealismus als zwei-
ter, der Naturphilosophie nachfolgender Systemteil aber ist fiir Schellin
Phﬂosoph%e des realen Selbstbewufitseins, das stufenweise zu sic§ :
ko.mrpt; dieser Idealismus hat keine Grundlegungsbedeutung mehr wie
bei Fichte; das Ich ist somit fiir Schelling nicht grundlegendes Prinzip

- der gesamten Philosophie.

'Gr.undiegendes Prinzip der Natur- und der Transzendentalphiloso-
phie ist fiir Schelling vielmehr schon im System des transzendentalen
Idealzs;.’nus das Absolute als das absolut Identische, das in sich ein cinfa-
cbes Eines, d.h. absolute Indifferenz ist. Es kann jedoch philosophisch
mchf erkannt werden, wie Schelling auch in der Allgemeinen Deduktion
erkldrt (vgl. SW 1V, 6); im Eschenmayer-Aufsatz geht er auf diese Frage

nlchF niher ein. Doch mufl dies urspriingliche zugrundeliegende’ Eine
W.eimgste?s c_len Zusammenhang der einander entgegengesetzten System-
telle ermdglichen. Schon im System des transzendentalen Idealismus ste-

hen die beiden besonderen Wissenschaften der Philosophie in ,Einer -

-I-iontmuitéit“; aber sie bleiben dort getrennte Teile, die ,,niemals in Eins®
ubergt_ehen (SW IIL, 331). Im Eschenmayer-Aufsatz dagegen bevont
Sc}}elhng. nicht nur, dafl diese Teile im System ,Eine ununterbrochene
Reihe® bilden; sie nihern sich auch von verschiedenen Seiten dem Einen
an (SW 1V, 89), ja ,aller Dualismus® werde letztlich , vernichtet®, ,alles®
W.erde »absolut Eins® (ebd. 102), womit er das Heraklitische &v m;i a{7aY

1 Ezcb{enScbellz{ng. Briefwechsel, 108. Weiter unten in diesem Brief erklirt Schelling dann
- wie l?n:hte ~die Logik zu einer , Abstraktion der Wissenschaftslehre® (112). Das Verhilt-
nis beider ,,f(_)rmalen“ Wissenschaften zueinander wird hier nicht endgiiltig geklire. Die
Flchte:sche Lésung des Problems, nimlich daf die Logik aus der Wissenschafislehre zu
deduzieren, und zwar durch Abstraktion herzuleiten sei, vertritr Schelling ausfiihrlicher im
System des tfamzendentalen Idealismus, vgl. SW II1, 360 £. Zur grundsaezlichen Problema-
tik dieser Losung vgl. vom Verf.: Das Problem der Subjektivitir (s, Anm. 5). 20f, 127 £f.
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-ederaufnimme. Dies absolute Eine, zu dem man im Durchgang durch
stur- und Transzendentalphilosophie gelangt, wird, wie man anneh-
men mufl, nach Schelling in der Kunst anschaulich prisent und in der
‘Philosophie der Kunst offenbar in zhnlicher Weise gedacht wie am Ende
‘des Systems des transzendentalen Idealismus, namlich negativ-theolo-
gisch, d.h. es wird als existent vorausgesetzt, ist aber durch Denken in
ccinen wesentlichen Bestimmungen nicht erfafbar.! Doch legt Schelling
nahe, daR diese absolute Einheit die Einheit der Welt begrindet, die
Finheit des Ideal-Realen, das als Natur und Geist expliziert wird, Daher
J5st er die Kanstphilosophie, in der diese absolute Einheit als durch die
Kunst vorgegebene thematisch wird, aus dem Kontext des Idealismus,
aimlich der fiir ihn bloft praktischen Philosophie, heraus und verleiht
‘hr eine diesemn Idealismus iiberlegene systematische Bedeutung. So wie
dic Kunst Natur und selbstbewufiten Geist vereinigt, so vereinige dic
Philosophie der Kunst theoretische und praktische Philosophie oder Na-
cur- und Transzendentalphilosophie; deshalb bildet sie den dritten ver-
einigenden und vollendenden Teil des Gesamtsystems. Schelling fiihre
damit prinzipiell Kants und Schillers systematische Konzeptionen fort,
in denen die Asthetik auf je verschiedene Weise Theorie der Verbindung
von Natur und Freiheit ist; erst Schelling aber sieht in der Kunst grund-
sitzlich das Absolute als absolute Einheit manifestiert, das die Asthetik
als gegeben voraussetzt.

So fiihrt Schelling im Ansatz Giber die frithere Systemkonzeption der
Dichotomie von Natur- und Transzendentalphilosophie hinaus, da das
Prinzip, das absolute Eine, nicht nur die reale Welt, sondern ebenso die
Systemgliederung bestimmen muf und einen eigenen vollendenden Teil
der Philosophie dieses Einen in der Philosophie der Kunst erforderlich
macht, auf den die Darlegungen der anderen Systemteile hinzielen. Aber
diese Konzeption, soweit sie eruiert werden kann, ist prinzipiell vom
Ansatz des Identititssystems verschieden; in ihr ist das Absolute nicht
vollstindig verniinftig erkennbar; und in ihr bildet die explizite Philoso-
phie des Absoluten als Philosophie der Kunst systematisch den Ab-
schlug, nicht als Metaphysik des Absoluten den allgemein begriindenden

1 Indiz daféir ist, daft nach Schelling die kontinuierliche Reihe des Realen vom ,Einfach-
sten in der Natwr® bis zum ,Hochsten und Zusammengesetztesten, dem Kunstwerk® fithrt
(SW IV, 89). Das Hachste und Komplexeste ist also nicht das philosophische Denken und
dessen Produkt, die philosophische Erkenninis, sondern wie im System des transzendenta-
len Idealismus das dariiber hinausfihrende Kunstwerk. — Schon R. Haym deutet an, daff
dies dreiteilige System, das durch die Philosophie der Kunst vollender wird und das Schel-
ling ner als Programm entwarf, nicht das Identitdtssystem ist, vgl. R. Haym: Die romanti-
sche Schule (s. Anm. 7), 654 1.
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ﬁnfﬁng fief Philosophie. - _SFhelllng kiindigt a159 im Spitjahr 1800 patt ¢, das Mannigfaltiges und dessen Trennungen und Bezichungen in sich
joat eme noue grund.sat{zl1che Darstellung seines Systems an; ihm snthile; er prizisiert und differenziert dessen reflexive Struktur. Die
schwebt offenbar das lsl-«uzzmrte dreiteilige System vor. Aber ausgefiihy schste Einheit wird von Hegel hiermit aufgeldst in ein reines dynami-
hat er dann das Ident_ltdtssy“em’ das zwar auch dreiteilig ist, aber ein ggches Bezichungsgefiige, das seine Relationen aus sich selbst konstitu-
ganz neue Metaphysik und Erkenntnislehre zugrunde legt und einen jert; dies konnte kategorial kaum noch als die Fine, an sich bestehende
vollig anderen Systemaufbau verfolgt. & Sub,stanz gedacht werden. Mit jener Bestimmung des Lebens nimmt
Hegel seine spitere Bestimmung des Absoluten als ,,Identitit der Identi-
it und der Nichtidentitit” vorweg; die Struktur des Absoluten, wie
Hegel sic spater u.a. bestimmt, ist damit vorgezeichnet. Aber wihrend
fiir ihn in der Differenz-Schrift das Absolute selbst damit erfaflt und
bestimmt wird und in der Wissenschaft der Logik fiir ihn darin die erste,
" reine, wenn auch noch abstrakte Definition des Absoluten besteht,”
 sieht der junge Hegel darin keine Bestimmung, die das reine Leben und
das absolute Eine als solches qualifiziert und erfaffe. Damit wird das
hischste Eine vielmehr nur von seiten der Reflexion oder des Verstandes
fiir das endliche BewufBitsein vorgestellt. Jeder der Relationstermini wie
_Bezichung® oder ,Verbindung” ist Begriff der endlichen Reflexion und
hat seine Grenze an dem, was er nicht in sich enthilt; was nicht in seiner
Bedeutung liegt, ist ihm insofern entgegengesetzt, wie jenen Relations-
ausdriicken demnach ,Entgegensetzung® und ,Nichtverbindung® ent-
gegengesetzt sind. Das absolute Eine muf} diese Gegensatzpaare oder
Antinomien der Reflexion in sich absolut vereinigen. Da die Reflexion
aber mit jeder Setzung von Verbindung notwendigerweise zugleich das
Entgegengesetzte, die Nichtverbindung, setzen muf, und zwar auf jeder
Stufe von Verbindung erneut, wird sie in die schlechte Unendlichkeit
getricben und kann das absolute Eine nicht addquat erfassen. Es liegt
jenseits der Reflexion und des endlichen Bewufitseins. _

" Die BewuRtseinstranszendenz dieses Einen als des reinen Seins und
Lebens bedeutet jedoch nicht, dafl das endliche Bewufitsein und seine
Reflexion davon véllig getrennt und ausgeschlossen seien. Das reine Sein

b. Die Herausbildung der ersten Metaphysik-Konzeption
in Hegels spiten Frankfurter Fragmenten um 1800

Bevor nun Schellings Griinde fiir die Aufstellung des Identititssystems
niher untersucht werden, soll zunichst in vergleichbarer Weise wie so-
eben bei Schelling die unmittelbare Vorgeschichte und die Genesis der
absoluten Metaphysik in der Entwicklung von Hegels Denken dargelegt:
werden, Hegel schlielt sich nach seinem Ubergang zu Hélderlin in
Frankfurt 1797 dessen Vereinigungsphilosophie an; als Grund alles
Mannigfaltigen und aller Entgegensetzungen muf ein bewuRtseinstran-
szendentes hochstes Eines angenommen werden. Das Denken dieses.
héchsten Einen entwickelt Hegel in seinen Frankfurter Entwiirfen wei- -
ter. Er versteht es ontologisch als Sein und Leben sowie theologisch als -
‘Gott und Geist. Der Deutungshorizont des Spinozismus tritt in Hegels
spiten Frankfurter Entwiirfen zuriick; dies wird fiir ihn jedoch nicht wie
tiir Hélderlin in dieser Zeit (1799/1800) zu einer grundsitzlichen Krise
des Pantheismus und Spinozismus. ‘
~ Hegel konzipiert das Fine Sein und Leben, sofern es gedacht und d. h.

in Bestimmungen der endlichen Reflexion ausgedriickt wird, im soge-
nannten Systemfragment vom September 1800 als ,,Verbindung der Ver-
b1nc'lung und der Nichtverbindung®, nimlich von Engegensetzung und
Bezichung.'? Hegel bleibt hiermit Holderlins Konzeption des Einen na-

" Hegels theologische Jugendschrifien. Hrsg. von H. Nohl. Tiibingen 1907 Nachdruck:
Fra.nkfu'rt a. M. 1966. 348, Vgl. dazu 2. B, M. Baum: Zur Vorgesc%aichte des Hegelschen
Unendlichkeitsbegriffs. In: Hegel-Studien. 11 (1976), bes. 106£; O. Piggeler: Hegels Jn-
gendschriften und die Idee einer Phinomenologie des Geistes. Unverdffentiichte Habilita-
tionsschrift. Heidelberg 1966. 2171f; H. S. Harris: Hegel’s Development. Toward the
SI..In.llght. 1770-1801. Oxford 1972. 9%, 155, 156; F. Buchner: Philosophie und Religion im
emmigen Ganzen des Lebens, In: All-Einbeit. Hrsg. v. D. Henrich. Stuttgart 1985. 200-219;
auch vom Verf.: Jugendschriften. In: Hlegel. Hrsg, von O. Piggeler. Freiburg und Miin-
che{l .1977, bes. 38. fl. Zu Gemeinsamkeit und Unterschied von Hegels Lebensbegriff mic
szllzngs Karegorie der »Beziehung®, die zuhdchst »Beziehung mit der Nichtbezichung®
ist, vgl. Chr. Jamme: ,Ein ungelebrtes Buch“. Die philosophische Gemeinschaft zwischen

Hélderlin und Hegel in Frankfurt 1797-1800. Hegel-Srudien. Beiheft 23. Bonn 1983. A

334£f. Das vor Zwilling Gberlieferte Schriftrum, auch dessen Aufsatz: Uber das Alles, ist
wieder zuginglich in: Jakob Zwillings Nachlaf. Eine Rekanstruktion. Hrsg. und erliutert
von D. Henrich und Chr. Jamme, Hegei-Studien. Beikeft 28, Bonn 1986. Vgl. bes. 65. -
M. Fujita zeigt, daR Hegel die Erorterung des Verhiltnisses von organischem Individuum
und Ganzem des Lebens wohl in Kenntnis der Schellingschen Naturphilosophie vorge-
nommen hat, dafl die grundlegende Bestimmung des Lebens bei Fegel davon jedoch nicht
tangiert ist {vgl. M. Fujita: Philosopbie und Religion beim jungen Hegel. Hegel-Studien.
Beiheft 26. Bonn 1985. 108 ff).

1 Vel, Hegel: Gesammelte Werke (im Folgenden: GW). Bd 4. Hrsg. von H. Buchner und
O. Poggeler, Hamburg 1968. &4, Bd 11. Hrsg. von F. Hogemann und W. Jaeschke.
Hamburg 1978. 37, Bd 21. Hrsg. von F. Hogemann und W. Jaeschke. Hamburg 1985. 60.
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und Leben mufl vielmehr als wahrhaft Unendliches verstanden werden,

Solches Unendliche ist nicht dem Endlichen entgegengesetzt, weil es
dann selbst nur ein Endliches wire, sondern‘enthilt das Endliche und die
Entgegensetzungen des Endlichen, damit aber auch das endliche Be-
wufltsein und die Antinomien der Reflexion in sich. Hegels spitere Ar-
gumente zur wahren Unendlichkeit sind hiermit vorgeprigt.

Durch diese Uberlegungen wird dic Frage nahegelegt, von welcher

Wahrheitsbedeutung denn Aussagen tiber das hdchste Eine als Sein,

Leben und Unendliches sein kénnen. Hegel weist einmal im Rahmen,

seiner Krittk an Kants Ethik darauf hin, daff die Begriffsbestimmungen
des Allgemeinen und des Besonderen bzw. Einzelnen ebenso wie der
Moglichkeit und der Wirklichkeit nicht getrennt bleiben diirfen, wenn

urspriingliche Einheit erfait werden solle. Gegen Kants Fntgegenset- -

zung von wirklichem einzelnem Subjekt und blofi méglichem allgemei-
nem Sittengesetz miisse — womit er z. T. Schiller folgt — deren urspriing-
liche Einheit im Menschen als ethisches Prinzip angenommen werden;
darin bereitet sich bei Hegel schon die spiter ausdriicklich vertretene
Lehre von der konkreten Allgemeinheit vor. Jene Einheit im Menschen

ist fiir den jungen Hegel jedoch die Liebe als Prinzip der Tugenden; und

diese ist ein Gefiihl, das begrifflich nicht adiquat erfalt werden kann. " —
Grundsitzlicher noch demonstriert Hegel die Untauglichkeit logischer,
von der Reflexion aufgestellter Bestimmungen zur Erfassung des Wah-
ren in seiner Interpretation des Johannes-Prologs. Die Sitze iiber Gott,
- Logos und Menschwerdung Gottes diirfen nach Hegel nicht als traditio-
nelle Urteile angesehen werden, in denen immer Subjekt und Pridikat,
Einzelnes und Allgemeines entgegengesetzt sind, die insofern fiir Hegel
Antinomien bleiben, Die Copula bedeutet zwar Verbindung, setzt die
héhere Vereinigung von Entgegengesetzten aber immer nur voraus.
Gott als allgemeines Wesen, als Logos, und als einzelnes Wesen, als
wahrer Mensch, ist nur in einfachen, wie Hegel mit Fichte sagt, in
»thetischen® Sitzen auszudriicken, deren Pridikate keine hestimmten,
fixierten Allgemeinheiten, sondern selbst lebendige Wesenheiten sind.
Doch auch solche ,thetischen® Sitze stellen keine adiquate Erfassung
Gottes dar; sie bleiben der endlichen Reflexion verhaftet. Will der endh-

¥ Zur grundlegenden ethischen Interpretation dieses Ansatzes vgl. A. Peperzak: Le jeune. -

Hegel et la vision morale du monde. 2. Aufl. Den Haag 1969, bes. 149 ff. Zu Hegels Kritik
an Kants Ethik in Frankfure vgl. bes. C. Cesa: Tra Moralitit e Sittlichkeit. Sol confronto di
- Hegel con la filosofia pratica di Kant. In: Hegel interprete di Kant. A cura di V. Verra.
Neapet 1981. Bes. 153-162. — Ferner mag dazu und zum Folgenden auch noch der Verweis
erlaubt sein auf die Darstellung des Verf.s in: Das Problem der Subjektivitit in Hegels
Logik (s. Anm. 5), 394, 66 ff.
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che Verstand jenes absolute Eine, jenes wahre Unendliche denken, so
gerdt er in Widerspriiche der endlichen Bestimmungen untereinander,
deren Giiltigkeit damit aufgehoben wird. Er wird damit, wie Hegel sagt,
zerriittet®.” Diese Auffassung vom Widerspruch des endlichen Ver-
standes bei seinem Versuch, das Unendliche zu denken, weist auf Hegels
spitere Logik und Dialektik voraus. In der Uberlegung zur Struktur
eines Satzes von gottlichem Inhalt deutet sich die Lehre vom Problem
des spekulativen Satzes in der Phinomenologie an. Doch bleibt das Er-
gebais von Hegels Frankfurter Schriften, dafl das absolute Eine und das
unendliche Leben, nimlich Gott, in Aussagen der endlichen Reflexion
nicht zu fassen ist. Es kann daher durch reines Denken nicht erkannt
werden.

Diese Position Hegels erweist sich — wie diejenige Schellings um 1800,
ohne von Schelling abhingig zu sein — eindeutig als frithidealistisch. Das
absolute Eine, das gottliche Sein und Leben, wird vom endlichen Den-
ken als existent vorausgesetzt, kann von ihm jedoch nicht in seinen
wesentlichen Bestimmungen erkannt werden. Wie bei Schelling die
Kunst als ,,Offenbarung® des Absoluten von dessen reflexionsiiberlege-
ner Wirklichkeit iiberzeugt, so bei Hegel die Religion. Religion ist fiir
Hegel allgemein die ,Erhebung® vom ,endlichen Leben zum unendli-
chen Leben®.* Jenes hochste Rine wird von Hegel dabei nicht nur als
Leben, sondern zugleich als gottlicher Geist verstanden. Die Veremi-
gungsbedeutung des Geistes der christlichen Gemeinde stweht fiir ihn
dabei im Hintergruad, ohne dafl er schon wie spiter in grundsitzlichen
Bestimmungen das ,Leben® zum ,Geist als Subjektivitat weiterentwik-
kelte. Die Erhebung des menschlichen Geistes zum gottlichen Geist
fiihrt, wie Hegel in den spiten Frankfurter Fragmenten einige Male
hervorhebt, zu einer mystischen, rein geistigen, intellektuellen Anschau-
ung, die er mit vagen, unspezifischen Anklingen an den Neuplatonis-
mus schildert.”” Dementsprechend erklirt Hegel, iber Gotliches kon-

" Theologische Jugendschriften (s. Anm. 12). 306. Vgl auch 308f: ,Was im Reich des
Toten Widerspruch ist, ist es nicht im Reich des Lebens.”

1 Fbd. 347. Vgl. dazu A. Pepereak: Le jeune Hegel (s. Anm. 14). 198 ff.

Y Vgl Theologische Jugendschriften. 316, 1461, auch 291, zum Folgenden 305, 308. Diese
Bestimmungen hebt Dilthey hervor, der Hegels damalige Position daher als ,mystischen
Pantheismus® bestimmt, vgl. Wilbeln Dilthey: Die Jugendgeschichte Hegels. In: Ders.:
Gesemmelte Werke. Bd IV. Hrsg. von H. Nohl. 3. Aufl. Gottingen 1963, 138-157; auch
180 ff. Dafl damit zwar ein wesentlicher Aspeks, aber nicht die ganze Position des Frank-
furter Hegel bestimmt wird, ist seither vielfach bemerkt worden. - Die Anspielungen auf
neuplatonisch-mystisches Gedankengut blethen bei Hegel ebenso wie bei Schelling in
dieser Zeit unspezifisch. Hegel erwihnt aufler ,mystischem®; ,begeistertem™ Reden fber
die Gottheit metaphorisch das ,Lichtgefiihi“ der anschauenden Versenkung in die Sonne
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esentlichen nicht mehr erhaltenen Schriften schon' vorfiegt oder nur
rojektiert ist, diirfte fiir die Bestimmung von Hegels Konzeption nicht
von vorrangiger Bedeutung sein; entscheidend ist, daff Hegels Pro-
ramm nunmehr darin besteht, das frithere, aurfh Schelling bekannte
[deal®, inhaltlich vermutlich etwas derartiges wie das Reich Gottes”,
éas vom gottlichen Geist beseelt ist, in einem phllosoPhJschen System
gemﬁﬁ den logischen Formen und I%egriffen der Reﬂexmn. a‘u§zuﬁihref1_
- Rhnlich uflert Hegel sich in der Uberarbeitung der Positivitdtsschrift
. (im Frithherbst 1800). Die Erdrterung des Verhiii_tmsses zw1sc}j.en
" menschlicher und gottlicher Natur wiirde, ,wenn sie durch' Begriffe
: griindlich gefiihre werden sollte, am Ende in eine metai.ahysmihe Be-
trachtung des Verhiltnisses des Endlichen zum Unendlichen ubf‘ir‘gr?-
hen, 2 Hegel fithrt sie wegen des andersgearteten Zwecks der Positivi-
gisschrift dort nicht durch; doch ist ihm die begriffliche Explikation des
Verhiltnisses von Endlichem und Unendlichem zu einem mdglichen und
notwendigen Programm der Metaphysik geworden, das tj:rfﬁllt werden
mub, wenn die Aufgabe der Religion prinzipiell soll bestimmt und be-
griffen werden konnen. Hegel plant also schon zu Ende seiner Frar_ikfur—
ter Zeit eine Umgestaltung, ja eine Uberwindung des Frithidealismus,
die dann zur ersten absoluten Metaphysik fiihrt.

ne, wenn uberhaupt, nur in ,Begeisterung®, im Enthousiasmos, oder.
nur ,mystisch® gesprochen werden, und er weifl sich in dieser Auffag
sung einig mit Holderlin. - o
Sosehr die Reflexion in der religidsen Erhebung transzendiert werden
mufl, sowenig wird sie in der Religion iiberfliissig. Denn Religion ist fiir
Hegel Synthesis von Reflexion und Liebe, dem grundlegenden Gefiihl-
der Vereinigung, das in den fugendschriften systematisch als Pendant zur-
intellektuellen Anschauung anzusehen ist. Die Reflexion verleiht dem
Gefiihl der Finigkeit Bestehenkénnen in der Welt des endlichen Lebens.
Fiir sich genommen, ist die Reflexion oder das endliche Denken Er-
kenntnisvermdgen der Philosophie, die, wie Hegel im sogenannten Sy~
stemfragment von 1800 darlegt, nur die Endlichkeiten und deren Gegen-
sitze systematisch durchgeht, das wahre Unendliche aber aufierhalb ih-
rer Sphire setzt und in der Erhebung zu ihm sich selbst in Religion
aufhebt. In dem neuen Ansatz der absoluten Metaphysik in Jena wird
zwar ein ganz anderer Erkenntnisanspruch vertreten; die grundsitzliche
Konstellation von Reflexion und intellektueller Anschauung — bzw. Ver-
einigungsgefiihl, wie Hegel es in Frankfurt beschrieb ~ bleibt aber im
wesentlichen erhalten. Die Philosophie als Theorie der endlichen Refle-
xion wird fiir Hegel in Jena zur Logik, die Religion dagegen zur univer-
salen Metaphysik als Erkenntnis und Explikation des Absoluten im Sy-
“stem durch Synthesis von intellektueller Anschauung und Reflexion.
Ganz zu Ende seiner Frankfurter Zeit stellt Hegel erste Uberlegungen
an, die einen grundsitzlichen Wandel dieser frithidealistischen Auffas-
sung zur Folge haben. An Schelling schreibt er bekanntlich am 2. 11,
1800, er sei ,zur Wissenschaft vorgetrieben® worden; ,das Ideal des
Jiinglingsalters mufite sich zur Reflexionsform, in ein System zugleich
verwandeln®;"® ob dies System in einer von Hegels damaligen, uns im

¢. Hegels Griinde fiir den Ubergang zur absoluten Metaphysik

Hegels Griinde fiir die prinzipielle Verinderung und Uberwindung .sei-
nes frithidealistischen Ansatzes liegen in Problemen und Maoglichkeiten
seiner ausgebildeten Philosophie in der letzten Frankfurter Zeit. — Ent-
gegen eciner traditionsreichen, vielfach vertretenen Auffassung' kann
Schelling fiir diese Verinderung aus historischen und systematischen
‘Griinden nicht veranlassend gewesen sein. Der spite Schelling erklirt
(Theologische Jugendschriften. 316) u. 4. Historisch benennt er einmal die , Aufhellung des
Judentums durch schinere Bliten ... des ,Plaronismus® (ebd. 149), womit vielleicht
Philo gemeint ist; schon frither hatte Flegel, wie Rosenkranz mitteilt (vgl, K. Rosenkranz:
G. W. F. Hegels Leben. Berlin 1844, 102), Meister Eckhart und Tauler exzerpiert; ferner
kannte er Mosheim. Als neuplatonischer Text aber war thm damals offenbar nur der
Bruno-Auszug in Jacobis Briefen iiber die Lehre des Spinoza bekanmt (vgl. F. H. Jacobi: -
Samuliche Werke. Bd IV/2. Leipzig 1819. 5-46, bes. 43 1), in dem in der Abhandlung iiber
das Eine auch — freilich mit Hinweis auf Heraklit — vom Cusanischen Prinzip der ,coinci-
- dentia oppositorum™ die Rede ist. Seine sonstige Information iiber den Neuplatonismus
entstammt damals vermutlich sekundiren Quellen.
' Vgl Briefe von und an Hegel. Hrsg, von [, Hoffmeister. 4 Bde. Hamburg $952-1960.
Bd 1. 59. Nohl bezieht diese Stelle auf das sog. Systemfragment von 1800 {Zheologische
Jugendschriften. 345); in Wahrheit handelt es sich hierbei um zwei Fragmente aus einer
. umfangreichen Schrift iiber Religior.. Ob Hegel hierin die Grendziige seines ,Systems®,

vor: dem er im Brief an Schelling spricht, dargelegt har, ist fraglich, da er in diesem: Brief an
das ,System™ héhere philosophische Erkenntnisanforderungen zu steflen scheint, als sic
vom sog. Systemfragment erfiillt werden, — Wenig spiter, nimiich in der szferenz—Schnft;
heiflt es dann: ., Die Reflexionsform® mufs , fiir das Wesen des Systems genommen werden
(GW 4. 91). . _

9 Nicht nur in Tiibingen war dies eine Leitvorstellung Halderlins, Hegels und Sclhelhngs.
Hegel bestimmt es noch in seiner spiteren Frankfurter Zeit folgendermafien: ,Diese Iflee
cines Reiches Gottes voliendet und umfadt das Ganze der Religion®. Dieser Satz geh?rt,
wie Herr Dr. Jamme (Hegel-Archiv Bochum) mir freundlicherweise Q}itteilte, zug Zweiten
Fassung von Der Geist des Christentums (1799/1800). Vel. Theologische Jugendschriften
(s. Anm. 12). 321.

¥ Theologische Jugendschriften. 146.
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chellings frithere Lehre des Ubergangs vom Endlichen zum Unendl-
.chen in den Philosophischen Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus
(1795/96) zuruckgehen, der Hegel sich bei ihrem ersten Auftreten anni-
“herte. Denn zum einen haben Schelling und Hegel um 1800 diese Posi-
-fion in verschiedenen R;chtungen lingst verlassén, was beiden, also auch
‘Hegel sehr wohl bewufit ist; zum anderen stelle dieser Ubergang fiir
‘Gchelling ein rein praktisch-ethisches Streben dar, fiir Hegel um 1800
dagegen religiése Frhebung als Grundlage der Religion; schiiefilich kann
dieser Gedanke des praktischen Ubergangs vom Endlichen zum Unend-
lichen kaum zur absoluten Metaphysik und zum Identititssystem fiith-
ren, in dem Schelling ja den frither gerade bestrittenen umgekehrren
Ubergang vom Unendlichen zum Endlichen annimmt. — Soll Hegels
Abh'aingigkeit von Schelling dagegen den Lebensbegriff betreffen, so er-
gibt sich eine andere Schwierigkeit. Auch wenn einzelne Momente des
Lebensbegriffs wie das Organische oder das Ganze im sogenannten Sy-
stemfragment von 1800 unspezifische Gemeinsamkeiten mit Schellings
Lebensbegriff aufweisen, so bezeugt dies weder eine grundsitzliche Auf-
nahme des Schellingschen Lebensbegriffs durch Hegel, noch fiihrt es,
fiir sich genommen, schon zur Konzeption der absoluten Metaphysik.*
— Fine dritte, und zwar die entscheidende Schwierigkeit tritt auf, wenn
man die Unterschiede in Schellings und Hegels Bestimmungen des Ab-
soluten oder des gottlichen Lebens und Geistes um 1800 betrachtet; sie
machen die Auffassung unmédglich, Hegel sei durch Schellings damalige
Schriften zur Umgestaltung seines frithidealistischen Ansatzes motiviert
worden. Fiir Schelling ist zu dieser Zeit die absolute Identitdt des Abso-
luten jeder Entzweiung, jeder Mannigfaltigkeit iberhoben; sie ist, wie es
im System des transzendentalen Idealismus heillt, ,absolute Identitat
..., in welcher gar keine Duplizitit ist*, ,das absolut-Einfache* (SW
III, 600) oder absolute Indifferenz. Dies gilt in Schellings damaligem
Ansatz fiir das Absolute, das der Natur zugrunde liegt, ebenso wie fir
das Absolute, das dem endlichen Selbstbewufitsein zugrunde liegt, d. h.
fiir das Absolute iiberhaupt. Fiir Hegel dagegen ist das absolute Eine des
gottlichen Lebens und Geistes oder das Absolute eine solche absolute
Identitit, die das Mannigfaltige und die Gegensitze des Endlichen in
sich enthilt. Diese Identititsvorstellung entstammt urspriinglich der Ge-
meinsamkeit mit Holderlin, nicht mit Schelling. - Durch Schelling kann
also Hegels grundlegende Verinderung seines frithidealistischen Ansat-
zes aus historischen und systematischen Griinden nicht veranlaflt sein.

zwar in seinen Vorlesungen zur Geschichte der neweren Philosophie
Hegel habe im Ausgang von seiner, Schellings, Philosophie nur die ,im
Realen verhiillten logischen Verhiltnisse als solche hervorgehoben® (SW
X, 128), womit eine Abhingigkeit Hegels von Schellings friitherer Phi
losophie des Realen insinuiert und Hegels Logik als eine blof§ abstrahie-
rende Theorie angesehen wird.” Doch lifit sich diese Auffassung sach--
lich und historisch als fraglich erweisen. Der spite Schelling verwischt in-
jenen erwahnten Vorlesungen die Unterschiede zwischen seinem Identi-
titssystem und seiner entwicklungsgeschichthich vorangehenden Natur-
phllosop}ue Die Behauptung der Abhingigkeit Hegels von ithm 13fe sich
somit in zweifacher Weise spezifizieren: Einmal kann sie bedeuten, He-
gel sei nach seiner Ankunft in Jena von Scheliings Ansatz des Identitits-.
systems als absoluter Metaphysik {iberzeugt worden; dies ist z. B. Dil-
-theys These, die durch die Ubernahme in Uberwegs Philosophiege--
schichte Breitenwirkung erlangt hat. Viele Schelling-Interpreten sind thr
bis heute gefolgt.”? Aber sie kann historisch nicht zutreffen; denn Hegel
faflt die neue metaphysische Konzeption zumindest im Ansatz schon zu
Ende seiner Frankfurter Zeit ins Auge. Systematisch ergeben sich insbe-
sondere hinsichtlich der Bestimmung und der Struktur des Absoluten
die gleichen Schwierigkeiten wie bel der nun zu erdrternden zweiten
Méglichkeit. '

Die Ausemandersetzung des spiten Schelling mit Hegel lafit auch die
andere Maglichkeit offen, dafl Hegel schon, bevor er nach Jena kam,
durch Schellings Schriften vor 1801 zu seinem Ansatz der Logik und
Metaphysik angeregt wurde, den er dann in Jena ausgefiihrt hat. In der
Tat kannte Hegel die bedeutendsten Schriften des jungen Schelling.?
Doch diirfte, um eine erste Schwierigkeit zu benennen, Hegels Bestim-
mung der Erhebung des endlichen zum unendlichen Leben kaum auf

* Vgl. R.-P. Horstmann: Logifizierte Natur oder naturalisierte Logik¢ Bemerkungen zu
Schellings Hegel-Kritik. In: Hegels Philosophie der Natur, Hrsg, von R.-P, FHorstmann
und M. J. Petry. Stuttgart 1986, 290-308. Zu dieser Frage sei ferner der Verweis erlaubt auf -
die Darlegung des Verf.s: Spekalative Logik und positive Philosophie. Thesen zur Ausein-
andersetzung des spiten Schelling mit Hegel. In: st systematische Philosophie moglich?
Hrsg. von D. Henrich. Hegel-Studien. Beiheft 17, Bonn 1977, 117-128. '
® W. Dilthey erklirz, ,5chellings neuer Standpunkt® sei ,,im Gesprich Hegel bekannt und
tiberzeugend geworden™ (Gesammelte Werke. Bd IV. 207). Vgl. F. Uberweg: Geschichte
der Philosophie. T. 4. Bearbeitet von K. QOesterreich. 11. Aufl. Berlin 1916. 74f, 46. Voo
den bekannten Schelling-Interpreten vgl. z.B. H. Fubrmans: Schellings Philosophie der
Weltalter. Diisseldorf 1954. 45, ]

* K. Rosenkranz (Hegels Leben, s. Anm. 17, 100) berichtet, daff Hegel sich in Frankfure
neben griechischen Klassikern ,vorziiglich Schellings Schriften® kaufte. Der Briefwechsel
mit Schelling 1795/96 beweist Hegels beginnendes ScheﬁmgAStudlum, die Differenz-
Schrift zeigt Hegels Kenntnis von Schellings neuesten Schriften.

# Vel. hiereu M. Fujita: Philosophie und Religion bezm jungen Hegel, s. Anm. 12, 108 f£.
— Zum Folgenden vgl. auch unten Anm. 43.
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Damit entfallt fiir die Erklirung von Hegels Verﬁnderung seines :da
maligen Ansatzes zugleich die inhaltlich andersartige These, dafl Hege
im Grunde Bardilis und Reinholds Identititskonzeption folge, die Schel

ling aufgenommen habe und die Hegel dann von Schelling iibernehme 25

Denn darin ist die Ubernahme der Schellingschen Auffassung durc
Hegel vorausgesetzt, was nach den bisherigen Darlegungen nichr ange
nommen werden kann. Offen bleibt dabei freilich noch Schellings eige
nes Verhiltnis zu Reinhold und Bardili. . '

Hegels Griinde fiir den Ubergang zur absoluten Metaphysik miissen

also in seiner eigenen Philosophie der spiten Frankfurter Zeit aufgesucht’
werden.® Fine grundlegende Méglichkeit, iiber seinen frithidealisti«’
schen, im Prinzip noch negativ-theologischen Ansatz hinauszugelangen, -

besteht in seiner metaphysisch-theologischen Auffassung von der Imma

nenz des Endlichen, also auch des endlichen Geistes oder der Reflexion,
im Unendlichen, im géttlichen Geist. Das absolute Eine ist Leben und:
gottlicher, unendlicher Geist, der die endlichen, begrenzten, voneinan--

der verschiedenen, ja getrennten Menschen in ihrer Geistigkeit vereinigt

und auf diese Weise in thnen gegenwirtig ist. Er ist zugleich eine eigene’

Entitit, die auch aufler thnen existiert; aber sie existieren an sich nicht
aufler thm. So ist der endliche Geist dem unendlichen Geist nicht fremd,
sondern ibm ~ in seinen Grenzen — wesensverwandt. Isoliert sich der

‘endliche Geist, so wird er zur trennenden und fixierenden, unlebendigen.

Reflexion. Uberwindet er die Trennungen und Schranken des Endlichen

durch das Vereinigungsgefiihl der Liebe, so ,erhebt® er sich zum unend-
lichen Leben und Geist. In der spiten Frankfurter Zeit tritt — wie er-’
wihnt — an die Stelle des Gefiihls der Vereinigung einige Male die reine,

® Vgl. 2. B. J. E. Erdmann: Die Entwicklung der deutschen Spekulation seit Kant. Leipiig .

1848. Bd 1. 486f; H. Girndt: Differenz des Fichteschen und Hegelschen Systems der
Philosophie. Bonn 1965. VIL{f, 1111f; vgl. hierzu auch vom Verf.: Idealistische Substanz-
metaphysik, In: Hegel in Jena, Hrsg. von D. Henrich und K. Dising. Hegel-Studien.
Beiheft 20. Bonn 1980. 291.

% Vgl. insbesondere zur Verbindung des sog, Systemfragments von 1800 mit der Jenaer

Spekulation F. Chiereghin: Dialettica dell® assoluto e ontologia della soggettivitd in Hegel.
Dall’ ideale giovanile alla Fenomenologia dello spirito. Trento 1980, Bes. 42ff, ehenso -

ders.: Introduzione (1: Logica e metafisica negli scritti giovanili), In: Hegel: Logica e
Metafisica di Jena (1804-05). A curs di B. Chiereghin. Trento 1982. Bes. 195ff. Zum

Gesamtproblem von Hegels Ubergang von Frankfurt nach Jena vgl. ebenso die instrukti- -

ven Darlegungen von L. Lugarini: Critica del finito e rifondazione della socievd: Hegel tra
Francoforte e Jena. In: Ders.: Prospetitve hegeliane, Roma 1986. 13-33, auch ders.: Hegel
dal mondo storico allz filosofia. Roma 1973. 64ff, 84{f. — Zu den Griinden fiir Hegels
Verlassen des Frithidealismus und fiir sein Entwerfer: der absoluten Metaphysik sei auch
der Hinweis erlaubs auf die Darlegung des Verls in: Das Problem der Subjektivitit (s.
Anm. 5). 70-74.

Hegels Griinde fiir die Metaphysik

atellektuelle, mystisch gedeutete Anschauung, die Gott anschaut. Reli-
;on aber ist erst die Synthesis von Liebe und Reflexion oder, wie man

hinzufiigen kann, von intellektueller Anschauung und Reflexion. Durch

Reflexion gewinnt nicht nur das Verhiltnis des Menschen zu Gott Be-
tand im endlichen Leben, sondern wird Gott iiberhaupt als eigenes
hichstes Wesen auch aufler dem endlichen Geist und als thm tiberlegen
vorgestellt.” Dic spitere Synthesis von intellektueller Anschauung und

' Reflexion als spekulative Erkenntnis des Absoluten ist hiermit vorge-
. geichnet; sie bleibt hier jedoch noch rein religids, nimlich ein religidses

Erleben des einigen Gottes durch den endlichen Geist, das zwar von

" héchster Evidenz, aber im wesentlichen inexplikabel ist.

Die Notwendigkeit, iiber den frithidealistischen Ansatz hinauszuge-

" hen, liegt in Hegels theoretischen Aussagen iiber das absolute Eine
schon in den Frankfurter Entwiirfen. Der inhaltlichen Bestimmung He-

gels, tiber Gortliches konne man nur in ,Begeisterung®, im Enthousias-
mos, oder ,mystisch® reden, widerspricht der Charakter von Hegels
cigenen Aussagen, die theoretisch sind und den Reflexionsformen ent-
sprechen. Hegel bestimmt das absolute Eine in diesen Aussagen als das
reine Sein und Leben, als Geist, als wahres Unendliches, als Verbindung
der Verbindung und der Nichtverbindung usw. Damit {iberschreitet er
im Grunde bereits die Grenzen der negativen Theologie und des Friih-
idealismus. Sollen nimlich diese und vergleichbare Aussagen Anspruch
auf Wahrheit erheben kénnen, dann muf} der Reflexion mit ihren logi-
schen Bestimmungen eine konstitutive, wenn auch nur untergeordnete

- Bedeutung fiir den Aufweis der Evidenz des religidsen Inhalts zugestan-

den werden, der zugleich — und fiir Hegel urspriinglich — im Gefiihl
bzw. der intellektuellen Anschauung der Vereinigung prisent ist. So
wird aufgrund von Hegels eigener Darstellungsweise eine Uberschrei-
tung des frithidealistischen Ansatzes notwendig. Sie ist, wie gezeigt,
metaphysisch-theologisch méglich, da der endliche Geist dem unendli-
chen, géttlichen Geist immanent ist und daher die Bestimmungen der
Reflexion, wenn sie der Vorstellung von Vereinigung und absoluter Ein-
heit untergeordnet werden, dem unendlichen Geist nicht inkommensu-
rabel sind. Diese neue Konzepsion fithrt dann zu dem methodologischen
Problem ‘der Synthesis von Reflexion und intellektueller Anschauung,

? Vgl. z.B. Theologische Jugendschrifren, 321 f: Die ,Seelenfreundschaft” als ,Geist fiir

die Reflexion ausgesprochen ist der goutliche Geist, Gott, der die Gemeine regiert”. -
Dilthey sieht in der Hervorhebung der Bedeutung der Reflexion fiir die Religion eine
Kritik Hegels an Schleiermackers Reden iiber die Religion. Dies ist mdglich, jedoch nicht
endgiiltig erweisbar, da Hegel diese Reden zum ersten Mal in der Differenz-Schrifr aus-
driicklich erwihnt, Vgl W. Dilthey: Gesammelte Werke. Bd IV, 150£,
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das Hegel von der Differenz-Schrift an niher eréreert. — Der endliche

Verstand als Reflexion gerit jedoch unausweichlich, wi¢ Hegel schon in

seinen Frankfurter Fragmenten darlegt, in Antinomien des Endlichen,

wenn er absolute Identitit und Unendhichkeit zu denken sucht; die Wi-

derspriiche oder Paradoxien des Endlichen, denen er dann ausgesetzt ist,
stellen fiir Hegel notwendige Bedingungen der evidenten Vorstellung

jener Identitit und des Unendlichen in einem endlichen Geist dar; jene

Widerspriiche bedeuten die Vernichtung der Anspriiche des Endlichen
auf selbstindige Giiltigkeit und somit ex negativo das Aufgehen des
Sinnes von Unendlichkeit. Solches Denken, das sich in seinen Parado-
xien des Endlichen mit der intellektuellen Anschauung vereinigt, bricht
mit dem traditionell-logischen Denken; es erweist sich als dialektisch,
wie Hegel spiter in zwei weiteren Umbriichen gegentiber dem traditio-
nell-logischen Denken zeigt, nimlich als negativ-dialektisch, wenn das

positive Resultat der Widerspriiche, die héhere Einheit von eimander .

widersprechenden Besummungen, in einer anderen Erkenntnisquelle,
der intellektuellen Anschauung, gegenwirtig ist und erkannt wird, wie
in Hegels frither Jenaer Methodenkonzeption, und als spekulativ-dialek-
tisch, wenn jenes positive Resultat sich aus dem dialektischen Argumen-
tationsgang selbst ergibt und ein Bestandteil dieser Dialektik wird, wie
“in Hegels spiterer Dialektik ab 1804.% So lafit sich iiber diesen frithidea-
listischen Ansatz Hegels in Frankfurt zur absoluten Metaphysik nur
hinausgehen durch eine sich vom traditionellen Denken absetzende
Konzeption eines Denkens, das sich — in den von Hegel dann geliefer-
ten Bestimmungen — als dialektisch erweist.
Die Verbindung jener metaphysisch-theologischen und dieser metho-
dologischen Argumentation fiihrt zwanglos zu Hegels neuem Ansatz

der absoluten Metaphysik. Der wesentliche Unterschied zu den beschei-
deneren Erkenntnisanspriichen des Frithidealismus sei damit keineswegs-

geleugnet. Doch bleiben die inhaltlichen Kongruenzen zwischen Hegels
spiten Frankfurter Entwiirfen und der Differenz-Schrift betrachtlich.
Sie stellen diejenige Kontinuitit dar, vor der als Hintergrund eine funda-
mentale Verinderung, soll sie in ihren systematischen Griinden ver-
standlich sein, sich ereignen mufl.

- % Das ausgebildete spekulativ-dialektische Denken ist bei Flegel also nicht mit einem
Schlage entstanden, sonders: in drei unterschiedlich begriindeten Umbriichen gegeniiber
dem traditionell-logischen Denken, in der spiten Frankfurter Lehre von Widerspruch und
Leben, in der Konzeption der negativen Dialektik in der frithen Jenaer Zeit und in der
Theorie der spekelativen Dizlektik voa der spiteren Jenaer Zeit an. Vgl. dazu vom Verf.:
Das Problem der Subjektivitit {s. Anm. 5). 373 .

d. Schellings Griinde fir die Konzeption des Identitatssystems

Noch schwieriger wird es, Schellings Griinde fiir die Konzeption des
Identititssystems als absoluter Metaphysik zu eruieren. Schellings Wan-
del vom im Herbst und Spétherbst des Jahres 1800 projektierten dreitei-
ligen System, das er nicht austithrt, zum Identititssystem, das er-dann
entfaltet, erfolgt im wesentlichen, sieht man von Anderungen im einzel-
nen ab, im Hinblick auf drei Prinzipienfragen: Zum einen verlifit er die
Position der philosophischen negativen Theologie; das Absolute kann
nunmehr fiir Schelling durch spekulatives Denken oder durch spekulati-
ve Vernunft vollstindig erkannt werden. Dies 1st — wie bet Hegel — das
Gegenteil seiner vorherigen frithidealistischen Auffassung. Ein derartig
hoher philosophischer Erkenntnisanspruch wurde in der vormaligen
Metaphysik nicht gestellt. ~ Zum anderen gewinnt das Absolute 1m
Identicdtssystem, und zwar insbesondere vom Dhalog Bruno an, eine
neue Strukeur; Schelling denke es als Einheit der Einheit und des Gegen-
satzes; daneben bleibt — in der Darstellung noch weit iberwiegend, in
der dazugehorigen hier edierten Vorlesung schon weniger — die frithere
Bestimmung der Identitit des Absoluten als in sich gegensatzloser Ein-
heit oder als einfacher Indifferenz bestehen; das Verhiltnis beider Be-
stimmungen zueinander sei weiter unten erdrtert. Fiir die neue Bestim-’
mung 186t sich schwerlich eine hinreichende Motivation aus dem {rithe-
ren Ansatz erkennen. — Schliefilich stiilpt Schelling das Ende 1800 ge-
plante dreiteilige System mit Verinderungen im einzelnen vollstindig
um. Die urspriinglich geplante Darstellung der Einheit des Absoluten,
wie sie in der Kunst geschaut wird, in. einem dritten, vereinigenden
Systemteil, der Philosophie der Kunst, wird nun Inhalt einer ersten,
grundlegenden Erorterung, die nicht mehr Asthetik sein kann, da das
Absolute nach Scheiling im Identititssystem prinzipiell verninftig er-
kannt und dargelegt werden kann und muf; diese fundamentale Unter-
suchung kann, da sie die systematische Explikation der Grundbestim-
mungen des eigentlichen Seienden durch Vernunft enthilt, durchaus als
reine Metaphysik bestimmt werden. Dieser Untersuchung folgen dann
in Schellings Konzeption die Entwicklung der Potenzen der Materie und
des Organischen in der Naturphifosophie sowie die Entwicklung der
Potenzen des realen, sich von der Natur durch einen Absonderungsakt
abhebenden Selbstbewufltseins in der Transzendentalphilosophie als
Geistesphilosophie. Die Konzeption des Gesamtsystems ist also eine
vollig andere geworden im Vergleich zu Schellings vorherigen zwei-
bzw. dreiteiligen Systemansitzen.

Diese radikale Abinderung und Umwilzung des systematischen An-
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satzes [aflt sich, wie es scheint, aus etwaigen offenen Problemen ung
Moglichkeiten der unmittelbar vorangehenden Entwiirfe des frijhideali.
stischen zwei- bzw. dreiteiligen Systems nicht hinreichend erkliren. Die
triihidealistische Theorie und die darin enthaltene negative Theologie ist,

so wie Schelling sie ausfihrt, in ihrer Gesamtanlage weder inkonsistent

noch ungeeignet, bestimmzte von ihr gestellte Grundfragen zu beantwor-

ten. Das Absolute, das von absoluter Finfachheit oder Indifferenz ist;
kann in seiner Anwesenheit in der Kunst angeschaut werden, ist aber;

-W%e da_rgelegt, durch Denken nicht erkennbar und bestimmbar; zwar
wird es als Grund von Natur und Selbstbewufitsein und dabei als einfi-
ches Eines gedacht; aber diese Bestimmungen betreffen nur das Verhik-

nis: von Natur, Selbstbewufitsein und entzweiendem Denken zu dem -

voraus- und zugrundeliegenden Absoluten; sie sind keine Wesensbe-
stimmungen des Absoluten selbst. Die einfache, mannigfaltigkeitslose

Einheit des Absoluten ist weiterer Bestimmung weder bediirftig noch -

fihig; diese Weise systematischer Argumentation hinsichtlich des Abso-

luten und Einen, niche hinsichtlich des Selbstbewufitseins, das dadurch
begriindet werden soll, ist neuplatonisch und wurde rein und konse-
quent, was Schelling damals noch nicht beachtet, schon von Plotin

durchgefiihrt. — Hegel dagegen konzipiert — anders als Schelling — in
_ seinen spiten Frankfurter Entwiirfen, wie gezeigt wurde, das Absolute

- und Eine als Einheit entgegengesetzter Bestimmungen, als Einheit des -
endlichen und unendlichen Lebens und Geistes oder als ,,Verbindung -

der Verbindung und der Nichtverbindung ..., und driicke diese in sich
bestimmungsreiche Einheit nicht mystisch oder dichterisch, sondern in

theoretischen Sitzen mit Anspruch auf Wahrheit aus. Dies 1aRt sich in -

einer strengen negativen Theologie nicht rechtfertigen; Hegel wird daher
notwendig iiber diese seine Position hinausgetrieben.

Dafl aber auch Schelling iiber seinen frithidealistischen Ansatz hinaus-
geht, beruht offenbar auf einem Ungeniigen an seinen bisherigen Argu-
menten gegen Fichtes transzendentalen Idealismus. Es geht ihm dabei
um die Andersartigkeit und Selbstindigkeit seiner philosophischen In-
tuition und seines Ansatzes gegeniiber Fichte; ihm schwebt ein tiefer
begriindeter Idealismus vor, als es seinem Verstindnis nach der im Ich
fundierte transzendentale Idealismus ist. In der Zeit vor dem Entwurf
des Identititssystems hilt Schelling vor allem eine Erweiterung des Fich-

teschen Idealismus fiir erforderlich; dieser mufl um Naturphilosophie

und Philosophie der Kunst erweitert werden und bildet auch dann nur
einen Teil der Philosophie. Darin liegt aber zugleich, daR Schelling die

Bedeutung des “transzendentalen Idealismus verindert;” die Bestim-

# Vgl. hierzu die in Anm. 4 angegebene Abhandlung,
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saung des Ich wird neugefaflt als Einheit von bewufter und unbewufiter
Titigkeit, sO dafl das Naturhafte als basale Stufe und das Genie als
vollendung des Ich betrachtet werden konnen. Der transzendentale

dealismus wird ferner seiner Grundlegungsbedeutung entledigt und mit

“ihm der fundierende Teil von Fichtes Wissenschaftslehre, Diese Bestrei-

tung der Grundlegungsbedeutung freilich erfolgs, was Schelling selbst

‘kaum entgangen sein diirfte, ohne hinreichendes Sachargument. Schel-
‘ling ist innerhalb seines frithidealistischen Ansatzes schliefilich in der
schwierigen Lage, zwarein Prinzip der Philosophie, das sogar der Natur
“und dem Ich noch zugrunde liegt, nimlich das unerkennbare, als exi-

tent angenommene Absolute benennen, aber nicht in einer Grundle-
gungswissenschaft entwickeln zu konnen. Eine Theorie blof} analoger
Vorstellungen vom: Absoluten, die in diesem Ansatz méglich gewesen
wire, versucht er nicht auszubilden. Die Inexplikabilitit des Absoluten
andert sich mit dem Identititssystem. Doch ist damit noch nicht geklirt,
worin die spezifischen Argumente bestehen, die Schelling zu der These
von der vollstindigen Erkennbarkeit des Absoluten und damit zum Ver-
lassen des in sich selbst konsistenten frithidealistischen Ansatzes veran-
lassen.

Es bestechen mehrere Moglichkeiten einer Klirung dieses Problems,
die hier idealtypisch aufgestellt und untersucht werden sollen. In der
Schelling-Literatur wurde das hier dargelegte Problem der Griinde fiir
Schellings Wechsel vom zweiteiligen zum projektierten, aber nicht aus-
gefithreen dreiteiligen friihidealistischen System und sodann zum Identi-
titssystem kaum in der gleichen Weise aufgeworfen.”® Zwei Hypothesen
sehen eine Schelling-immanente Lésung des erwihnten Problems vor.
Die eine behauptet, die Aufstellung des Identititssystems sei Ergebnis
einer kontinuierlichen Entwicklung Schellings; hietbei wird der funda-
mentale Neuansatz in der Wendung vom Friihidealismus zur absoluten
Metaphysik und damit das Problem, das es zu kliren gilt, unterschitzt.
Denn es bleibt ganz offen, mit welchen Argumenten und Griinden
Schelling sich berechtigt sehen kann, iber die charakterisierte Position
seines Frithidealismus und der darin implizierten negativen Theologie

‘hinauszugehen zu einer absoluten Metaphysik, die eine positive Ver-

nunfttheologie enthilt. Die andere Hypothese fiihrt diesen Neuansatz,
der als solcher hinreichend gewiirdigt wird, auf Schellings Genialitit

* Fine gewisse Orientierung iiber Hintergriinde solcher Hypothesen in der Scheliing-
Forschung mag man in den Angaben der Aufsitze des Verf.s finden: Spekulation und
Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels in Jena. In: Hegel-Studien. 5
(1969), bes. 95 und Idealistische Substanzmetaphysik (s. Anm. 25). 29ff,
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zuriick. Diese wird allerdings auch von allen anderen Erklirungsversu-
chen keineswegs geleugnet.

Den folgenden Hypothesen ist gemeinsam, daf sie suflere Griinde als
Anregungen fiir Schellings Neuansatz von 1801 aufsuchen, der als Um-
bruch in seinem Denken anerkannt wird. Eine Hypothese nimmt neu-
platonische Motivierungen fiir Schellings Wendung zur absoluten Meta-

physik an; diese Hypothese ist rein idealtypisch und fiir sich genommen

nicht geduflert worden. So unbestritten auch im Identititssystem neupla-
tonische Gedanken und Motive enthalten sind, so wenig kann insbeson-
dere die neuplatonische Lehre vom Prinzip des Einen der Grund fiir
Schellings Neukonzeption sein, da gerade diese Lehre und ihre negative
Theologie das systematische Pendant zum Friihidealismus bildet. — Eine
andere Hypothese setzt als wesentlichen Grund der Aufstellung des
" Identititssystems eine neue Zuwendung Schellings zu Spinoza und zum
Spinozismus an. Diese Zuwendung erfolgt in der Tat ganz offenkundig;
die metaphysische Ausgestaltung des Identititssystems ist durch Spino-

zas Metaphysik der Finen Substanz geprigt. Die Prigung gilt auch fiir -
Hegels erste Konzeption der Durchfithrung der absoluten Metaphysik.

Aber ein solcher neuer Spinozismus setzt die Konzeption einer Meta-
physik der absoluten Identitit schon voraus und erkldrt sie nicht. Sonst
wire kaum verstindlich, warum Schellings frithere Zuwendungen zum
'Spmomsmus in Vom Ich und den szlosophzscken Briefen sowie dann in
seiner Naturphilosophie, besonders in der Einleitung zu dem Entwurf
eines Systems der Naturphilosopbie, in der er vom ,Spinozismus der
Physik“ (SW 111, 273) spricht, nicht schon zur Aufstellung des Identi-
titssystems gefiihrt haben. Ferner bliebe ungeklirt, wie- Schellmg eine
vollstindige verniinftige Erkenntnis des Absoluten statuieren kann,

wihrend nach Spinoza von den unendlich vielen Attributen Gottes uns

nur zwei: Denken und Ausdehnung erkennbar sind;”* schliefflich kann
auch die Struktur des Absoluten, sei es als absolute Indifferenz von
Subjekt und Objeke, sei es als Einheit der Einheit und des Gegensatzes,
durch Spinozas Begriff der Einen Substanz kaum erklirt werden. So
erfolgt Schellings erneuter Rekurs auf Spinoza und den Spinozismus erst
aufgrund des Entwurfs einer Metaphymk des Absoluten und betriffe
deren Durchfithrung.

* Zwar erklirt schon Jacobi in einer Anmerkung in seinen Spinoza-Briefen einmal, daff
Spinozas Gott nur diese beiden Attribute habe; aber im Folgenden spricht er wieder ,von
alfen Gbrigen Eigenschaften der Substanz® (F. H. jacobi: Uber die Lehre des Spinoza in
Briefen an Herrn Moses Mendelssobn, s. Anm. 17, 189 Anm.).
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Eine dritte Hypothese innerhalb der Richtung, die uflere Griinde fiir
Schellings Konzeption des Identititssystems aufsucht, gibt Bardili und
Reinhold mit ihren Schriften von 1799 bis Anfang 1801 als Quelle an, die
Schelling ausgenutzt, aber verheimlicht habe. Diese Hypothese trigt,
scharfsinnig durchgefiihrt, durchaus weiter, als man zunichst annehmen
mag. Sie stiitzt sich auf ein historisch-biographisches und auf ein syste-
matisches Argument. In historisch-biographischer Hinsicht mufl Schel-
ling das in dieser Frage entscheidende Werk seines Vetters Bardili:
Grandrifl der ersten Logik (1799/1800) gelesen, zumindest zur Kenntnis
genommen haben — entgegen einer spiteren Aussage Schellings in einem
Brief an Fichte (vom 24. 5. 1801); denn in fritheren Briefen an Fichte
erweckte er den Eindruck, jenes Werk Bardilis zu kennen. Doch wird
man kaum definitiv nachweisen konnen, dafl Schelling im spiteren Brief
an Fichte etwa aus opportunistischen Griinden gelogen und daff er Bar-
dilis Logik wirklich studiert habe.”” Aber selbst wenn man dies an-
nimmt, ist nicht erwiesen, dafl er sachlich auch zu Bardili ibergelaufen
sei. So etwas widerfuhr offenbar nur Reinhold, iiber den Fichte und
Schelling deswegen tibereinstimmend im Briefwechsel wiirzig spotte-
en.” Da Schelling trotz aller Auseinandersetzung Fichtes Urteil stets
hochachtete und da seine Meinung von sich selbst nicht gering war, ist
es schon psychologisch wenig wahrscheinlich, daff Schelling dort auf
»Diebstahl® ausging, wo er sich nach Fichtes und seiner eigenen Mei-
nung ohnehin nicht bereichern konnte.** — Systematisch scheinen ver-
schiedene Partien aus dem Anfang von Bardilis Logik und einige Aus-

3 In dem gegen Reinhold gerichieten Aufsate: Uber das absolure Identititssystem erklirt
Schelling, er habe Bardilis Grundriff ,weniger als gelesen und etwas mehr als bloff durchge-
blittert ... seit dem verflossenen Sommer 1801 — zu spiit, um dadurch zur IdentitZesphi-
losophie angeregt werden zu konnen (s. in: Hegel: Gesammelte Werke, Bd 4. 149); Gegen-
beweise zu dieser Aussage existieren nicht. Scheﬂmg kennt jedoch, wie er dort versichers
{ebd. 150), kleinere friihere Schriften Bardilis, mit denen dieser ,in der Philosophie ge-
stimpert® habe.

# Vgl. z.B. , Dieses vom Wind umhergetriebene Rohr [Reinhold] soll sich nun zu Bardili,
wie vorher zu Ihnen bekehrt haben. Schelling an Fichee. 14.5.1800. — ,Ich werde mit
diesem erbarmlichen Wichte, ich meine Reinhold, ganz brechen .. .*. Fichte an Schelling,
9. 6. 1800 (Fichte-Schelling. Briefwechsel, s. Anm. 6, 74, 75). — Spiter, nimlich nahe an der
Zeit, in der Schelling dann Bardili-Anhinger hirte werden sollen, schreibt er an Fichte,
desser Bardili-Rezension sei eine ,herrliche Lektire®; sie sei ,wirklich tétend und so
adiquar, daf sie es nicht mehr sein kdnnte (Schelling an Fiche. 19.11.1800. Ebd. 113}.
* Die Diebstahlthese ist sehr alt. Schon Reinhold insiauiert sie im dritcen Heft seiner
Beirrige {Hamburg 1802, Vgl. 168), Ausdriscklich erhebt dann Bardili in einem Brief an
Reinhold 1803 den Vorwurl des Diebstahls gegen Schelling (vgl. Schelling: Briefe und
Dokumente 11, 523). Er wihne sich also von Schelling bestohlen; dies kanr auch viel itber
Bardili und wenig iiber Schelling aussagen.
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ganz zu Ende seiner Frankfurter Zeit itber seinen frithidealistischen An-
satz aus immanenten Griinden hinausgetrieben; sein ,Ideal” wandelte
* sich fiir ihn in ein System der Philosophie in ,Reflexionsform®. Ferner
 yerfligte er tber eine im Frankfurt-Homburger Freundeskreis ausgebil-
dete und von thm selbst weiterentwickelte Fichte-Kritik, die zu derjeni-
en Schellings grundsitzlich neue Argumente hinzubrachte. So kam er
- im Januar 18C1 nach Jena und diirfte mit Schelling sicherlich gerade in
den ersten Wochen und Monaten nach der Wiederbegegnung philoso-
phische Gespriche gefiihrt haben, also in der Zeit, in der Schelling an der
Darstellung arbeitete, wie die , Vorerinnerung® der Darstellung und of-
fenbar auch ein Brief Carolines an ihn vom 1. 3. 1801 bestitigt.”®

In philosophisch-systematischer Hinsicht sind fiir Schelling insbeson-
dere Hegels Position und Hegels Argumente in der Fichte-Kritik sowie
deren Primissen von entscheidender Bedeutung. Was Schelling als tiefe-
re Begriindung des Idealismus in scinem frithidealistischen Ansatz allen-
falls als Hintergrund konzipierte, was aber aus systematischen Griinden
in der Philosophie nicht zu erkennen war, das kann in ihr nun mit Hegel
durch Spekulation grundlegend eigens entwickelt werden, ndmlich das
Fundiertsein des Ich im Absoluten, das im neuen Ansatz als vollstindig
erkennbar gilt. Die grundsitzliche Differenz dieser Metaphysik des Ab-
soluten zum transzendentalen Idealismus Fichtes erstmals 6ffentlich auf-
gezeigt zu haben, beansprucht Hegel als sein Verdienst in der Differenz-
Schrift; auch Schellings Eschenmayer-Aufatz, der zuletzt publizierte
Aufsatz vor Erscheinen der ersten Abhandlung zum Identitdtssystem,
habe die fundamentale Verschiedenheit nicht zur Sprache gebracht (vgl.
GW 4, 5). Das gilt in Hegels Augen erst recht von Reinholds Bestim-
mung des Verhiltnisses der Position Schellings vor 1801 zur Fichteschen
Philosophie. ‘

Hegel kritisiert Fichte in der Differenz-Schrift ganz anders als Schel-
ling vor thm; er fordert nicht eine inhaltliche Erweiterung des transzen-
dentalen Tdealismus bei gleichzeitiger Einschrinkung von dessen syste-
matischer Bedeutung; vielmehr unterscheidet er methodisch ein berech-
tigtes spekulatives Prinzip bei Fichte, die intellektuclic Anschauung des
Ich, von der Ausfithrung des Systems in nur quantitativen, die Entge-
gensetzungen jeweils voraussetzenden Synthesen durch blofie Reflexion,
die das Absolute nicht zu fassen vermag. Die blofle Reflexionsform ohne
Vereinigung mit der intellekeuelfen Anschauung fithrt nach Hegel in die

fithrungen Reinholds aus seiner Bardili-Phase einzelnen Partien aus dem
Anfang von Schellings Darstellung frappierend shnlich zu sein. Bardil;’
und Reinhold erkliren, die absolute Identitit sei durch reines Denker
erkennbar. Betrachtet man diese Auferungen freilich im Zusammenhang
insbesondere von Bardilis Grundriff der ersten Logik, dem ja auch Rein-
hold folgt, so wird deutlich, daff Bardilis Konzeption von Schelling nicht
aufgenommen wird. Die absolute, in sich einfache Einheit ist Einheit nur
des Denkens; der Stoff des Mannigfaltigen bleibt davon unterschieden;
auf ihn muf} das Denken angewendet werden. Fiir Reinhold bleibt ferner
das , Urwahre* unerkennbar.? Schelling beruft sich daher zu Recht im -
Brief an Fichte vom 24. 5. 1801% auf die Bardili- und Reinhold-Kritik
seines Freundes, niamlich Hegels, der in der Differenz-Schrift jene
Identitit, da sie biofle Identitit des reinen, einseitigen Denkens 1st, als
lediglich relativ einstuft und damit als ungeeignet fiir das Prinzip der
spekulativen Philosophie. Schelling teilt diese Ansicht Hegels und duflert -
sowohl in der vorliegenden Vorlesung von 1801 als auch in seinem Rein-
hold-Aufsatz: Uber das absolute Identititssystem eine shnliche Kritik an
den Reinholdschen Ausfithrungen, u.a. unter Hinweis auf Hegels Un-
terscheidung der ,abstrakten Verstandsidentitit*” von der von ihm
selbst und von Hegel vertretenen spekulativen absoluten Identicit. Fiir
Schelling und Hegel ist daher Bardilis und Reinholds ,rationaler Realis-
‘mus“ in der Sache sehr verschieden von ihrer eigenen absoluten Meta-
physik.

Zuletzt sei zur Deutung der Entwicklung des Idealismus die These
genannt, dafl Schellings prinzipielle Konzeption der vollstindigen spe-
kulativen Erkenntnis des Absoluten von Hegel angeregt ist. Historisch-
biographisch ist diese These moglich. Hegel wurde, wie gezeigt, schon

* Vel. 2. B. aus C. G. Bardili: Grundriff der ersten Logik. Stuttgart 1800: ,Die absolute
Moglichkeit des Denkens beruht darauf, daff wir Eines als Eines #nd Ebendasselbe im
Vielen (nicht Mannigfaltigen) unendlichmal wiederholen kénnen® (3). ,Zur Méglichkeit
der Anwendung jenes Eins muf} also ein plus, mithin ein Etwas hinzukommen® (114).
Dieses Erwas erweist sich als Stoff. — Auch in Reinholds Beitrigen wird das reine Denken
von der Anwendung jenes Denkens unterschieden (vgl. 1. Heft. Hamburg 1801, £00 ).
Das ,Urwakhre” ist tiir ihn ,das schlechthin Unbegreifliche, Unerklarbare und Unnennba-
re” {ebd. 73). _

% Fichte-Schelling. Briefwechsel (s. Anm. 6). 123. Schellings Bemerkung Gber seinen
Freund, ,der sich mit diesen Dingen sebr abgegeben hat™ (Perfekt!), deutet an, dafl der
ferzte Teil der Differenz-Schrift offenbar schon fertiggestellt ist.

¥ In: Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4. 147. Der Aufsatz ist gegen Reinhold und gegen
Bardili schr polemisch. — Eine niichterne Darlegung der Wendung Reinholds zu Bardili
findet sich in H. Adam: Carl Leonbard Reinbolds philosophischer Systemmwechsel. Heidel-
berg 1930. 85-128. :

*® Vgl. Schelling: Briefe und Dokumente {s. Anm. 2). [, 222 Anm. — Etwas spiiter, im Brief
an Fichte vom 24.5. 1801, verweist Schelling offensichtlick auf miindliche Mitteilungen
Hegels (s. Anm. 36).
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Sphire der fiir sich gesetzten haltiosen Endlichkeit zurlick. — Bestimmte
- Grundziige dieser Fichte-Kritik bringt Hegel schon aus seiner Frankfur-
ter Zeit mit. Die Fichtesche Philosophie ist fiir Hegel bereits in Frank-
furt in ihrer systematischen Ausfilhrung nur ein Produkt der endlichen
Reflexion: diese vermag lediglich einander entgegengesetzte endliche Be-
stimmungen aufzustellen und Synthesen hinzuzufiigen, die wieder ein-
seitig sind, d.h. jeweils neue Antithesen herausfordern. Die Anerken-
nung der Wahrheitsbedeutung von Fichtes hochstem Prinzip findet sich
bei ithm damals noch nicht — sowenig wie bei Holderlin; sie ist systema--
tisch abhinglg vom neuen Prinzip der Spekulation als absoluter Er-

kenntnis, das fiir die Fichte-Kritik erst in der Differenz-Schrift bedeut- -

sam wird.*? — Erste Spuren dieser andersartigen Fichte-Kritik finden sich
bei Schelling schon in der Darstellung und deutlicher dann in der Vorle-
sung von 1801; Schelling nimmt einen héheren Idealismus als den tran-
szendentalen fiir sich in Anspruch und weist Fichtes Idealismus — noch
vermutungsweise — dem ,Standpunkt der Reflexion®, des endlichen
Denkens zu (vgl. SW IV, 109, 113); er selbst dagegen befinde sich mit
seinem Idealismus auf dem ,,Standpunke der Produktion® (ebd. 109), der
produzierenden intellektuellen Anschauung, die er bald als ,spekulativ®
kennzeichnen wird.®® In dem entscheidenden zum Bruch filhrenden
Brief Schellings an Fichte vom 3. 10. 1801 und ansatzweise in der Vorle-
sung, die wohl schon zum Sommer 1801 gehort, kritisiert Schelling wie
Hegel in der Differenz-Schrift prinzipiell Fichtes Idealismus mit Hilfe

der Unterscheidung von Spekulation und Reflexion; methodisch fordert.

er wie Hegel, das Absolute, das er — wiederum wie Hegel —als spekulati-
ves Prinzip bei Fichte anerkennt, miisse im System als dessen Grundlage
spekulativ entwickelt werden; es diirfe nicht erst abschliefende Synthe-

sis und ~ mit Blick auf die Bestimmung des Menschen von 1800 —schon

gar nicht lediglich im Glauben prisent sein. Schelling folgt also mit
Verinderungen im Detail Leitlinien der Hegelschen Fichte-Kritk, die
grundsitzlicher als seine eigene frithere Fichte-Kritik ist; jene Hegelsche
Fichte-Kritik, die er aufnimmt, setzt die Konzeption der absoluten Me-
taphysik und der Spekulation mit ihrer vollstindigen Erkenntnis des

Absoluten, d.h. einen neuen, fiir Hegel und fur Schelling héheren, -

¥ Vgl. dazu auch unren S. 142,

# Vgl. SW 1V, 451, vgl. auch zum Terminus: , Vernunftanschauung® SW IV, 361, 368£. -
In der Vorlesung nimmt er zudem, wie im folgenden erfdutert wird, Hegels Bestreitung der
Giiltigkeit des Satzes vom Widerspruch fiir spekulative Wahrheit auf. — Zur andersgearte-
ten Fichte-Kritik des spiten Schelling vgl. bes. W. Schulz: Die Vollendung des deutschen
Idealismus in der Spétphilosophie Schellings (1955). 2. Aufl. Pfullingen 1975, 96-102.
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spekulativen Idealismus voraus und erklirt Fichtes transzendentalen
Idealismus von daher ~ also nicht immanent — als unzureichend.

In dieser Fichte-Kritik und iiberhaupt in seinen damaligen identitits-
philosophischen Schriften verwendet Schelling das Erkenntnisart und
Methode betreffende Begriffspaar: Spekulation und Reflexion zumeist in
derselben grundsitzlichen Bedeutung wie Hegel. Es dient Hegel — an-
ders als Schelling — zugleich als Basis der Unterscheidung von Logik und
Metaphysik. Bei Schelling ist die Neuprigung insbesondere des Begriffs
der Spekulation als philosophischer Erkenntnis des Absoluten gegen-
tiber seinem friiheren Gebrauch auffillig durch die zahlreichen Ande-
rungen in der zweiten Auflage der /deen zu einer Philosophte der Natur
von 1803; der neue Begnff der Spekulation begegnet jedoch in ersten
Verwendungen schon in der Darstellung; er ist neu auch gegeniiber dem
Begriff der Spekulation in der spekulativen Physik vor 1801. Da dies nun
nicht eine zufillige Anderung nur der Terminologie darstellt, sondern da
die neue Bedeutung der Spekulation offenbar wesentlich mit der neuen
metaphysischen Konzeption verbunden ist, die sich, wie gezeigt wurde,
organisch und evident aus Hegels Denkentwicklung, nicht aber aus
Schellings Entwicklung der Entwiirfe eines zweiteiligen und dreiteiligen
Systems ergibt, diirfte sich Schelling zu dieser neuen Bedeutung der
Erkenntnis des Absoluten von Hegel haben anregen lassen;" denn Spe-
kulation in dieser Bedeutung und ihr Verhiltnis zur Reflexion ist ent-
scheidendes Fundament von Hegels Jenaer Fichte-Kritik, deren Essen-
tialia Schelling, wie erwihnt, bald iibernimmt. — Ferner verbindet Hegel
mit dem auch bei thm neuen Sinn von Spekulation die grundsitzliche
Frage, die Schelling nicht erértert, wie eine solche Erkenntnis des Abso-
luten méglich ist und in Logik und Metaphysik gerechtfertigt werden
kann. Hegels methodologischer Theorierahmen ist somit hinsichtlich
des Begriffspaars: Spekulation und Reflexion von Anfang an differen-
zierter und weiter entwickelt als bei Schelling; Hegel ist zudem schon
vorbereitet auf die Jenaer Verwendung von Spekulation in ihrem Ver-
héltnis zur Reflexion durch die freilich noch frithidealistisch bleibende
Bestimmung des spezifischen Verhiltnisses von Religion und Philoso-
phie sowie - analog dazu — des spezifischen Verhiltnisses von intellek-

* Vgl. hierzu vom Verf.: Spekulation und Reflexion (s. Anm. 30). Natiirlich wird gele-
gentlich auch nach 1801 von Schelling ,Spekulation® noch in einer der frijheren Bedeutun-
gen gebraucht (vgl. ebd. 105 Anm.). Dazu sei angemerkt, daf dies keinen hinreichenden
Einwand gegen die vorherrschende neue Bedestung von ,Spékulation® und die dzhinter-
stehende neue metaphysische Thearie darstellt. Vgl. auch vom Verfasser: [dealistische
Substanzmetaphysik (s. Anm. 25). 2911,
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tueller Anschauung und Reflexion in den Frankfurter Schriften. In He-
gels Wendung zum System am Ende der Frankfurter Zeit wird neben der
Reflexion bereits die Annahme einer ihr dberlegenen, obwohl mit ihr in
Verbindung stehenden Erkenntnisfihigkeit erforderlich, die dann, so-
fern sie in solcher Relation verbleibt, als Spekulation bezeichnet wird.*
Dies alles spricht dafiir, daf urspriingfich Hegel den neuen Begriff der
Spekulation in der absoluten Metaphysik und als Fundament der Kritik

an Fichtes transzendentalem Idealismus konzipiert und dafl Schelling ihn' .

in beiderlei Kontext aufnimmt und, wie sich noch zeigen wird, abandert.
Schellings weiteres Eingehen auf die Hegelsche Konzeption zeigt sich
an seiner Bestimmung der metaphysischen Grundlage dieses Gebrauchs

von! ,Spekulation und ,Reflexion® innerhalb sciner Fichte-Kritik und .

seiner systematischen Darstellung selbst, nimlich an seiner Bestimmung
der Straktur des Absoluten; Schelling nihert sich im Laufe der weiteren

Ausbildung des Identititssystems eindeutig der Hegelschen Bestimmung

dieser Struktur als Identiti¢ der Identitit und der Nichtdentitit sowie
strukturgleichen spezifischeren Bestimmungen, z. B. als Einheit des All-
gemeinen und Besonderen oder als Einheit des Endlichen und Unend-
lichen an.*® Wihrend in der Darstellung noch, wie erwihnt, die Vorstel-
lung der in sich gegensatz- und mannigfaltigkeitslosen Einheit als in sich
cinfacher Indifferenz deutlich tiberwiegt, tritt jene Hegelsche Bestim-
“mung des Absoluten insbesondere im Dialog: Bruno beherrschend her-

vor. Zur Erkenntnis der absoluten Identitit als in sich besummungsrei- -

 Tiese Bedeutung einer Fahigkeit der Erkennmis des Absoluten, die gleichwohl in Ver-

bindung mit der Reflexion steht, ist offensichtlich nur in Hegels Denkentwicklung eindeu-

tig begriindet.

4 Dagegen fithrt z. B. J.-F. Conrtine (Le déploiement schellingien de Punité: de Puniverso

& Puniversitas. In: Les Ftudes Philosophiques. 38 (1978), bes. 351 Anm.) zwei frithere
Schelling-Stellen an, die jene Hegelsche Struktur des Absofuten schon enthalten sollen.
Einmal (1799) spricht Schelling von der ,Identitét der Produktivitit und des Produkts im
urspriinglichen Begriff der Natur® (SW III, 284); Produktivitit fiir sich reprisentiert reine
Tdentitir, Produks dagegen Duplizitit {ebd. 287f). Aber der Fortgang zeigt eindeutig, daf
Identitit von Produktivitit und Produks der Natur realiter unterschiedliche, dynamisch
gestufte Verhaltaisse jener entgegengesetzten Momente und nicht absolute Tdentitit Entge-
gengesetzter bedeuter, Zum anderen (1800} spricht Schelling, was oben (5. 104) erértert
wurde, von der ,absoluten Vereinigung entgegengesetzter Tatigkeiten” und dem ,absolut
Tdentischen® (SW IV, 6); aber dies gilt Schelling als nicht anschaubar. Eine Synthesis der
entgegengesetzten Titigkeiten dagegen hat zwar die unerkennbare absolute Identitit zur

Grundlage, bedeutet selbst aber auf ganz verschiedenen Stufen ein bestimmtes reales Ver-
hzltmis und nicht absolute Identitit. Dies geht aus dem Zusammenhang eindeutig hervor. - *
Im iibrigen bleibt bei Courtine unkiar, in welchem Verhiltnis diese Bestimmungen zu der

erwihnten anderen Bestimmung aus jener Zeit stehen, das Absolute sei ein absolut Identi-
sches ohne Puplizitit.
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- cher, Gegensitze enthaltenider Einheit aber gehért prinzipiell das Er-

kenntnismc';deli des Zusammenwirkens von intellektueller Anschauung
und Reflexion in der Spekulation, wie Hegel es zuerst in der Differenz-

Schrift entwickelt. Durch dies Erkenntnismodell wird die Erkenntnis
“der Einheit durch intellektuelle Anschauung und die Erkenntnis der

Mannigfaltigheit sowie der Gegensitze des Endlichen innerhaib dieser
Einheit durch Reflexion, die mit jener Anschauung synthetisiert ist,
gewihrleistet. — Schelling nimmt die Hegelsche Struktur des Absoluten
in vielen, jedoch nicht in allen Fillen auf: er hilt auch an seinem ur-
spriinglichen Konzept der einfachen, absoluten Indifferenz fest. Parallel
dazu versteht er mehrfach die Spekulation allein als intellektuelle An-
schauung, die das Absolute als solche absolute Indifferenz vorstelle und
erkennt; die Reflexion ist dann nicht wie bei Hegel konstitutiver, wenn
auch untergeordneter Bestandteil der Erkenntnis des Absoluten. Auf-
nahme, aber auch Abinderung von Hegels prinzipieller Konzeption der
absoluten Metaphysik durch Schelling sind daran deutlich ablesbar.
Unter allen erérterten Hypothesen, die aufzukliren versuchen, aus
welchen Griinden die absolute Metaphysik bei Schelling entstanden ist,
hat die Hegel-These m.E. die gréfite Evidenz fiir sich. Aber auch sie
bleibt eine Hypothese, der man freilich hohe Wahrscheinlichkeit zuspre-
chen kann. Aus dem systematischen Vergleich der jeweiligen Systeman-
sitze vor und nach der Wendung zur absoluten Metaphysik bei Hegel
und bei Schelling ergibt sich, daf} diese Wendung bei Hegel Probleme
seines friiheren Ansatzes 16st und dafl seine erste Konzeption der absolu-
ten Metaphysik inhaltlich durchaus noch eine Nihe zu seinen Frankfur-
ter Entwiirfen wahrt, wihrend bei Schelling der Einschnitt gravierender
und die Unvergleichbarkeit der Systemansitze vorher und nachher ent-
schiedener ist, der Wandel ferner keine wesentlichen immanenten Pro-
bleme des transzendentalen Idealismus [st und sich daher kaum aus
einer inneren Entwicklung des Schellingschen Denkens allein ergeben
kann. Die wesentlichen Charakteristika dieses Wandels bei Schelling,
némlich eine neue grundsitzliche, metaphysisch-methodologische Kri-
tik an Fichtes transzendentalem Idealismus, die neue Konzeption der
systematischen Erkenntnis des Absoluten durch Spekulation und die
Verinderung der Struktur des Absoluten weisen insgesamt auf eine Auf-
z}ahme von Hegels Konzeption der absoluten Metaphysik durch Schel-
ling hin. Diese Aufnahme, die zugleich auch Modifikationen vornimmt,
erfolgt natlirlich auch bei Schelling nicht ohne eigene Motivation; sie
besteht in der Intention, die Unabhingigkeit, ja die Uberlegenheit seines
Ansatzes in der Auseinandersetzung mit dem Fichteschen transzenden-
talen Idealismus grundlegend unter Beweis zu stellen und zu bewihren.
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~ So viel liflt sich mit hoher Wahrscheinlichkeit aufgrund der iiberliefer-

ten, uns vorliegenden Zeugnisse iiber Schelling und Hegel in Jena um’

1801 eruieren. Damit ist zugleich in den historischen Grenzen, in denen

dies moglich ist, die Frage nach der Herkunft, Genesis und Begriindung

* der absoluten Metaphysik beantwortet.

Mit dieser These wird nur erklirt, dafl Schelling in der grundslitzli; :

chen Frage der spekulativen Erkenntinis des Absoluten, die auch das
Fundament der neuen Fichte-Kritik bildet, und in der Bestimmung der

Struktur dieses Absoluten von Hegel angeregt wurde, so dafl damals
wder Einfluf} nicht einbahnig war, nimlich von Schelling in Richtung

Hegel“.* Dafl Schelling aber Hegel 2. B. in der spinozistischen Ausfiih-
rung dieser Metaphysik, in der Akzentuierung der intellektuellen An-

schauung, in der Potenzenlehre sowie in der Naturphilosophie — mit

Ausnahme der spekulativen Astronomie — eindeutig beeinflufl hat, wird
durch jene Argumentation hinsichtlich der absoluten Metaphysik nicht

tangiert. Es bildete sich in der Zeit der Gemeinsamkeit in Jena eben ein

wechselseitig anregungsreiches philosophisches Zusammenwirken zwi-
schen Schelling und Hegel aus.

* X, Ti?lierte: Hegel in Jena als Mitarbeiter Schellings. In: Hegel in Jena. Hrsg, von
?.Hennch und K. Diising, Hegel-Studien. Beiheft 20, Bonn 1980, 14, vgl. insgesamt
1-24,

1. Die erste Gestalt der Metaphjrsik des Absoluten

bei Schelling (Vorlesung und Schriften von 1801-02)

Die erste, noch unfertige Gestalt der absoluten Metaphysik findet sich in
Schellings frithester Formulierung seines Identititssystems, in der Dar-
stellung meines Systems der Philosophie; in der von Troxler nachge-
schriebenen Vorlesung, die wahrscheinlich zum Sommersemester 1801
gehdrt, liefert Schelling dazu eine fast noch gleichzeitige Selbstinterpre-
tation, und zwar vornehmlich im zweiten Teil seiner Vorlesung, sowie
zugleich weiterfilhrende Perspektiven, die sich insbesondere im ersten
Teil seiner Vorlesung finden. Betrachtet man diese Vorlesung im Zusam-
menhang mit Schellings damaligen Schriften, so lassen sich seine erste
Konzeption des Identititssystems als eines absofuten Idealismus, seine
Ansitze zur weiteren Ausgestaltung und Fundierung dieses Systems so-
wie sein Verhiltnis zu Hegel klarer rekonstruieren als bisher. So soll im
folgenden nicht nur Schellings Vorlesungsnachschrift mterpretiert, son-
dern die friihe Grundlegung des Identititssystems mit thren Beziigen zu
Hegel dargelegt und der besondere Beitrag der Vorlesung dazu im Kon-
text der gleichzeitigen Schriften Schellings aufgezeigt werden. Analoges
gilt fiir die dann folgende Hegel-Interpretation.

a. Schellings Begriff des Absoluten und Einen

Der erste Teil der Vorlesung enthilt nicht nur eine Einjeitung in das
Identititssystem, die propideutische Absichten erfiilly, sondern zugleich
die Explikation der These von der verniinftigen Erkenntnis des Absolu-
ten, In den Ferneren Darstellungen erklirt Schelling (vgl. SW IV, 361 1),
daff Einleitungen in die Philosophie eigentlich tberflissig seien, womit
die Einleitungskonzeptionen Reinholds und vielleicht auch Hegels, da
dieser eine bestimmte Art von Einleitung, die Logik, fiir systematisch

- notwendig hilt, gemeint sind. Sofern der erste Teil der Schelling-Vorle-

sung nur in die Identititsphilosophie einfiihre, ist er also nicht systema-
tisch, sondern nur pragmatisch, nimlich durch den Zweck der Vorle-
sung motiviert. Die eigene Darlegung und Begriindung der Position des
Identititssystems, die sich ebenfalls im ersten Teil der Vorlesung findet,
ist dagegen auch systematisch notwendig.

Sowohl in der Darstellung als auch in der Vorlesung vom Sommer

" 1801 kennzeichnet Schelling zunichst die reinen, allgemeinen Grundbe-
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eine dreifache Annahme, die freilich in der Vorlesungsnachschrift niche
im Zusammenhang entwickelt wird: Es gibt nur Eine absolut-erste
‘Wahrheit, nur Einen Gegenstand, nur Eine Philosophie. Ahnlich duflert
sich wenig spater Hegel z. B. in dem fiir das Kritische Journal verfafiten
Einleitungsaufsatz: Uber das Wesen der philosophischen Kritik, wobei er
der Zustimmung Schellings sicher sein kann, Ebenso findet sich Schel-
lings Forderung, die im Kontext dieser dreifachen Einheits-These steht,
man miisse ,zur iltesten urspriinglichen Philosophie zuriickkehren®
(T.1. S.2), in Hegels Ubersicht zu seiner Vorlesung tiber Logik #nd
Metaphysik wieder; er werde, so erklirt Hegel, in der Metaphysik, die
~ gur Eine sein kdnne, nichts Neues lehren, sondern lediglich das ,alteste

Alte wiederherstellen®.* Hiermit diirfte einmal das Herallitische &v xal
iy gemeint sein, das Schelling und Hegel schon in Tiibingen als Pro-
grammformel des Spinozismus verstanden, zum anderen Parmenides’
Sein, das Eines und Alles oder Ganzes ist. Beide Wiederaufnahmen
vorsokratischer Philosophie sind durch Jacobis Spinoza-Briefe und ihre
Beilagen vorgeprigt. — Grundlegend fiir Schellings dreifache Einheits-
These ist seine Auffassung, dafl es nur Eine absolut-erste Wahrheit gebe.
Dies sucht er in der Vorlesung durch eine Argumentation zu erweisen,
die sich a bestimmte Details der Beweise fiir die Thesen der ersten und
der dritten Antinomie in der Kritk der reinen Vernunft anlehnt. Gabe es
eine unendliche Reihe von Wahrheiten ohne ein erstes Glied, so wiire die
ganze Reihe der Wahrheiten nicht hinreichend gegriindet; ferner kdnn-
ten wir sie nicht durchiaufen; sie ist daher nicht gewif8 (vgl. T. 1. 5.22).
Der Skeptiker, der diese Ansicht vertritt, hilt aber doch wenigstens seine
Auffassung fiir wahr; damie ist er kein Skeptiker mehr; oder er zweifelt
auch daran und macht sich, wie Schelling sarkastisch erklért, ,zum un-
verniinftigen Vieh, da er auf Vernunft Verzicht tut® (T.1. 8.3), d.h.er
stellt keinerlei Behauptungen, Aussagen und dgl. mehr auf, sondern
bleibt — dies ist offenbar gemeint — bei vernunftloser sinnlicher Wahs-
nehmung stehen. Da also die gegenteilige Annahme, die eine absolut-
erste Wahrheit bestreitet, nicht sinnvoll durchfihrbar ist, mufl die ur-
spriingliche Annahme, dafl es cine absolut-erste Wahrheit gebe, wahr
sein. - Der Skeptiker wird hier mit dem Argument des Selbsteinschlusses
seines Zweifel-Prinzips schnell abgefertigt. Hegel behandelt dies altbe-
kannte Problem in seinem Skeptizismus-Aufsatz (1802) detaillierter, und
er bewahrt dem echten antiken Skeptizismus durchaus eine Berechtigung
in der Philosophie als negative Seite der Erkenntnis des Absoluten; auch

stimmungen des Absoluten und der Erkenntnis des Absoluten, um dann
ohne systematischen Einschnitt zur Naturphilosophie iiberzugehen. Da- |
her kann Schelling spiter in Zusammenschmelzung solcher inhaltlichen
Unterschiede das Identititssystem auch als Philosophie der Natur anse-
hen (vgl. SW X, 138). Ebenso wie diese aber ist die Transzendental- oder -
Geistesphilosophie, z.B. die Philosophie der Kunst, in jenen allgemei-
nen Bestimmungen des Absofuten und der Erkenntnis des Absoluten
fundiert. Diesen kommt somit eigentlich der Status, zu, einer reinen -
Metaphysik anzugehdren, die Grundlegungswissenschaft fiir Natur-
und Transzendental- oder Geistesphilosophie ist. Denn das Absolute, -
das von der Struktur absoluter Identitit ist, verciat in sich prinzipiell
und allgemein Sein und Erkenner; es ist selbst von hdchster metaphysi-
scher Dignitdt. Schelling hebt diese Explikation des Absoluten, die
grundlegend fiir die Identititsphilosophie ist, systematisch nicht eigens
als eine reine Metaphysik heraus, die von der konkret durchgefiihrten
Metaphysik der Natur und des Geistes unterschieden wire, wie Hegel
dies von seinen systematischen Anfingen an vorsieht. Aber Schelling
entwirft de facto mit der Darlegung der reinen, allgemeinen und héch-
sten Bestimmungen des Absoluten eben eine solche metaphysische
Grundlegung. Gerade sie enthilt die wesentlichen Bestimmungen des
Fichte gegeniiber grundsitzlich neuartigen, des absoluten Idealismus.
In der ,Vorerinnerung“ der Darstellung erklirt Schelling, er wolle
sich Spinozas Methode, offenbar den mos geometricus der Ethik, ,zum
Vorbild® nehmen (SW IV, 113). In der Durchfithrung aber folgt er
dieser Maxime nur vage und nur in gewissen Formen, um seiner Darstel-
lung ein streng systematisches Gesicht zu geben. Im Dialog: Bruno von
1802 1aflt er ginzlich davon ab. Auch die Vorlesung vom Sommer 1801
entwickelt die Grundlagen der Tdentititsphilosophie nicht in den stren-
gen, oft leeren Schemata der Darstellung; der erste Teil verfahrt in der
Gedankenentwicklung wesentlich freier und ungezwungener; der zweite
Teil hilt sich zwar — mit Auslassungen - an die Paragrapheneinteilungen
der Darstellung, wiederholt aber nicht den Formalismus der Aufgliede-
rung der Ausfithrungen in Erklirung, Beweis, Anmerkung, Zusatz und
dgl. — Schelling bemerkt, dafi diese selbstauferlegte Schematik vom In-
halt der Metaphysik her nicht notwendig ist und sich als Fessel erweist.
An einigen Stellen der Vorlesung deutet er ein ganz anderes Methoden-
modell an, auf das weiter unten noch einzugehen ist, das Modell der
philosophischen Konstruktion der Bestimmungen des Absoluten durch
intellektuelle Anschauung parallel zur geometrischen Konstruktion von
Figuren in riumlicher Anschauung.

. . . . . ¥ K : . Anm. 17). 192, ~ .F H.
Schelling fithrt nun zu seiner Metaphysik des Absoluten hin durch Rosenkranz: Hegels Leber ( 17). 192. - Zum Folgenden vel. . H. Jacol!

Werke (s. Anm. 17). Bd IV/1. 541, IV/2. 391, auch 35ff.
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Sc.heliing kennt in den Fernmeren Darstellungen (1802} dann vor dem
Hintergrund der Unterscheidung von Spekulation und Reflexion und in

Weiterentwicklung seiner Skeptizismus-Auffassung einen vergleichba:
ren ,wahren Skeptizismus™, der der Philosophic nicht widerstreiter

Dle'absoiut—erste Wahrheir, die Grund aller anderen ist, muf seli;st
unbedingt sein; sie kann nur in intellektueller Anschauung einleuchten:

Da sie eine einzige und einfache, nicht-zusammengesetzte, intuitiv ge- -

wisse Wahrheit ist, k:fmn sie sich auch nur auf Einen Gegenstand bezie-
hen, das Absolute. Dies ist der Eine wesentliche Inhalt der Philosophie;

die darum selbst prinzipiell nur Fine sein kann. Die Bestimmungen der

?bs‘ofut-ersten Wahrheit sind rein metaphysisch; die aus ihr folgenden
. in 1'hr fundierten Wahrheiten diirften dort, wo Schelling sie implizi;
annimm, Besttmmungen der Natur und des Geistes sein; dfters gibt
Schelling aber tiberhaupt nur Eine Wahrheit zu; dabei denkt er dann an
das Absolute als Inhalt der Philosophie insgesamt. — So fithrt die drei-

fache Einheitsthese Schellings zu einer monistischen Metaphysik des
Absoluten,*

b. Materialismus, Intellektualismus, Realismus und Idealismus
als spekulative Systeme bei Schelling

Der Ansatz der absoluten Metaphysik, den Schelling und Hegel vertre-
ten, léif%t prinzipiell nur Eine Philosophie zu, die statisch zu allen Zeiten
die gleu;he gewesen sein mufl; daher besteht innerhalb dieses Ansatzes
kaum_ eine Maglichkeit, die Dynamik einer philosophiegeschichtlichen
- Entwicklung zu konzipieren, nach der sich der Inhalt der Philosophie in
der- Geschichte wesentlich verindert. Es ist jedoch méglich, eine Typo-
logie von Systemen zu entwerfen, die alle das Absolute zu begreifen
suchen und dennoch in bestimmter Weise einseitig und daher vorliufig
bleiben. Dies sind fiir Schelling die Systeme des spekulativen Materialis-
mus, d.es Intelicktualismus, des Realismus und des Idealismus. In diesen
verschiedenen Systemgestaltungen sucht Schelling jeweils das Eine Ab-
solute als das Prinzip der Philosophie aufzuzeigen. Sie werden in der

# Der wahre Skeptizi i i i i
»Der wa ptizismus ist ganz gegen die Reflexionserkennt i
4cj.:em Prinzip der Wahren Spekulation ... (SW TV, 365). erns gericuet, sber zus
. ggl. ;uﬁ'n Begriff des Monismus D. Henrich: Andersheit und Absolutheis des Geistes,
ieben Schritte auf dem Wege von Schelling zu Hegel. In: Ders.: Selbstverhilimisse. Ge-

dank dA i i i
e 16;181;1‘1 1441;.;!egungen zu den Grundlagen der klassischen deutschen Philosophie. Stutt-

Spekalative Systeme

Vorlesung schon in demselben Sinne und mit denselben historischen

 Reprasentanten charakterisiert wie dann spater im Dialog: Bruno und im
" propéidentik-Manuskript von 1804.% = Beim spekulativen Materialismus
- kann man die historischen Représentanten nicht ganz eindeutig identifi-
 zieren; Schelling denkt an einen alten Hylozoismus offenbar bei den

:omischen sogenannten Naturphilosophen. Schon Plato, ja schon Anaxa-
oras habe dic urspriingliche Einheit der Materie mit dem Geist aufge-
spalten.® Auch die Aromistik sei mit ihrer Annahme der Vielheit von
Atomen bereits vom Gedanken der urspriinglichen Einheit der Materie
abgewichen. In der Neuzeit ist fiir Schelling Bruno von Nola ein exem-
plarischer Vertreter dieses spekulativen Materialismus. Anregung dazu
gaben ihm vielleicht die Bruno-Ausziige {iber das materielle Prinzip im
Anhang 7u Jacobis Briefen Uber die Lebre des Spinoza. Bruno lehrt nach
Schelling die Einheit des gottlichen und des natiirlichen Prinzips. Dem-
gemifl ist diec Materie zugleich gbttlich belebt; sie ist selbst das All-Eine
oder das Universum. Thr kommt in Schellings Bestimmung ontologisch
reines Sein zu; sie selbst ist in Ruhe ohne Entstehen und Vergehen und
existiert in Ewigkeit. So ist dieser metaphysische Materialismus zugleich
cin Pantheismus, den Schelling in die Nihe der Lehre des Spinoza riickt
und ausdriicklich von dem ,gewdhnlichen Materialismus®, z.B. dem
franzosischen Materialismus oder der Atomistik, unterscheidet. Die Ei-
ne Wahrheit in dieser Gestalt der Philosophie des spekulativen Materia-
lismus Jiege fiir Schelling in der absoluten Identitit des Prinzips, das
Materie und Geist ungeschieden in sich vereinigt, das daher das Absolute
ist. Sogar Selbstbeziehung wird in dieser System pantheistisch begriin-
det: ,Jedes Sehen und Denken ist nur ein Sehen und Denken seiner
selbst, weil alles eins ist.*® Aufgrund dieser All-Finheit bezieht sich
jedes Sehen und Denken von anderem, von juBeren Gegenstinden, ei-
gentlich nur auf sich sefbst.
Diesem spekulativen Materialismus ist der historisch spitere, zur Zeit
des Verfalls jenes Materialismus hervorgetretene ntellektualismus nach

# Vgl. SW IV, 3091; VI, 92ff, In der Vorlesung vgl. T.%. 5.12f£ In dieser Typologie
prinzipicll gleichrangiger Systeme des Absoluten sind fiir Schelling gleichwohl Realismus
und Idealismus héher emwickelt.

# Vgl. SW IV, 310; VI, 93: Vor Anaxagoras, so erklirt Schelling dors, herrschten Hdie
materialistischen Ansichten der physischen Schule®, d.h. der Ionier. Zum Folgenden vgl.
die Vorlesung T. 1. S.13, auch §.15. - Die alte hiylozoistische Ansicht ist nach Schelling
auch dem gemeinen Verstand natiirlich, fiir den , Geist und Materie ins sind (ebd. 5.9).
% Vortesung T. 1. §.16. Zu Bruno vgl. auch T. 2. 5.16. - Der Dialogfithrer Bruno in
Scheltings gleichnamigem Dialog vertritt die Position des spekulativen Marerialismus frei-
lich nur im Zusammenhang mit einer hdheren, der Schellingschen spekulativen Auffas-
sung.
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Schelling nur scheinbar entgegengesetzt. Dessen Prinzip lauter: Alles
anschem_end riumlich-duflerlich Existierende ist in Wahrheit im Vorstel-
len und im Geiste vorhanden. Exemplarische historische Vertreter dieser -

Richrung sind nach Schelling Plato und Leibniz.® Fiir Plato ist das
wahrhaft existierende Universum der Ideenkosmos, fiir Leibniz das Al

der Monaden. Platos Ideenlehre verwandelt Schelling sich im Dialog:

Bruno an, teilweise in gewisser neuplatonischer Einfirbung.® Tnnerhalb

dieser Theorie der Vielheit der Ideen erblickt er den Gedanken des Ab- "~

" soluten 'in der :E'.inen Jldee aller Ideen® als dem ,einzigen Gegenstand
aller Philosophie® (SW IV, 243). Auch hierin dirfre Schelling von den

Bruno-Ausziigen bei Jacobi angeregt sein; dort ist waller Formen Form*™

die Eine ,Seele der Welt™, wobei auf die Pythagoreer, vielleicht auch auf

den als pythagoreisch geltenden Timaios Lokros, angespielt wird.” Die-

se Eine Idee ist fiir Schelling nicht dic Idee des transzendenten Guten in
Platos Sinne, sondern die Idee nichttranszendenter Schonheit und Wahr-
h.eit; er folgt hiermit einem isthetischen Platonismus, wie ihn teilweise
die neuplatonische Renaissance-Philosophie vertrat, wie ihn dann in der
Frankfurter Zeit auch Holderlin und Hegel annahmen®™ und wie er sich
ihm selbst nahelegte, nachdem er schon im System des transzendentalen
I f:iealismus cine spezifisch dsthetische Anschauung des Absoluten konzi-
piert hatte. Freilich sicht er das spekulative philosophische Denken nun
- als der kiinstlerischen Anschauung iiberlegen an;™ daher ist diese ,Idee
aller Tdeen® zugleich die Idee der Wahrheit, die verniinftug erkannt wird.

Die Ideen aber sind Einheiten, die Plato in Aufnahme pythagoreischer

Vorpragungen auch als numerisch Einsseiende, als Monades denkt.* So
d‘urfte Schelling, der diese Bestimmung vermutlich kennt, den Tradi-
tionsstrom der Monadenmetaphysik zumindest erahnen, der von Plato

iiber den christlichen Platonismus sowie tiber Bruno zu Leibniz fiihre,

:: Vgl. Vorlesung T. 1. 8.17ff, SW IV, 316{, auch —in anderer Anordnung - VI, 104.
Vel ‘}V Beierwaltes: Absolute Identitit. Neuplatonische Implikationen in Schellings
%Bruno . In: Philosophisches Jahrbuch. 80 (1973), 242-266.
Jacobi: Werke. Bd TV/2, 23; vgl, 12, 34f. Im Timaios Lokros ist nur von der Idee die
Rede, nicht von vielen Ideen.
> Da.z'u sel _cier Verweis erlaubt auf die Darlegung des Verfassers: Asthetischer Platonismus
bei Holderlin und Hegel. In: Homburg v. d. H. in der deutschen Geistesgeschichte. Studien
zum Freundeskreis um Hegel und Holderlin. Hrsg. vor Chr. Jamme und O. Péggeler.
Stuttgart 1981. 101-117.
:: Vgl Sch_elling: SW IV, 231, V, 3481f, 3681, 381 ff u. &. ’

Vgl. Philebos. 15a-b. Der Dialog Philebos war Schelling von frither Zeit an gut bekannt.
Zur Geschichte des Monadenbegriffs seit Plato vgl. H. Heimsoeth: Atom, Seele, Monade.
In: Ders.: Studien zur Philosophie Immanuel Kants I1. Kant-Studien. Erginzungsheft 100,
Bonn 1970. Bes. 192ff.
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Wie bei Plato das Verfahren der Dihairesis, auf alles besondere Seiende
angewandt, zu zahlenmifliig nicht begrenzten drropor eldn fiihrt, so fiihre
bei Leibniz die unendliche Teilbarkeit — genauer wire: die unendliche
Teilung - des riumlichen Universums zu unraumlichen einfachen, un-
ceilbaren Einheiten, denen jeweils selbstindiges Sein zukommt, zu Mo-
naden in unbegrenzter Zahl*” Nur Monaden sind wahrhaft Seiende; fiir
‘ede Monade ist, was ihr als suferlich erscheint, vielmehr innerfich, was
philosophisch der Intellekt erkennt; deshalb gilt Schelling die Leibniz-
sche Philosophie als intellektualistisch. ~ Der Pluralismus der Monaden
st fiir Schelling auch in diesem System in einem metaphysischen Monis-
mus begriindet. Die Monaden sind in einer Stufenleiter der Vollkom-
menheit angeordnet; Grund dieser Anordnung ist die von Gott herge-
stellte pristabilierte Harmonie. Mit einem Anklang an Malebranche (vgl.
T.1.5.19, SW IV, 316 Anm.) erklart Schelling, daf sie damit Yetztlich
alle in Gott seien; er greift auch Leibniz’ neuplatonische Metapher auf,
daf die Monaden Fulgurationen Gottes sind.*® So fithre Schelling den -
Leibnizschen Pluralismus der individuellen Substanzen — unter rich-
tungsbedingter Ausdeutung einiger Metaphern — auf eine monistische,
Bruno und Spinoza nahekommende Metaphysik zurilick. Daher ist die-
ser Intellektualismus fiir Schelling im Prinzip auch nicht vom moanisti-
schen spekulativen Materialismus verschieden.

Der spekulative Materialismus in hoherer Entwicklung ist fiir Schel-
ling der Realismus, dessen Vollendung er im Spinozismus sieht.” Der
Spinozismus liefert fiir Schelling hinsichelich der Probleme der Struktur
des Finen Absoluten ,bei weitem befriedigendere Aufschliisse” als die
bisher erorterten Systeme. Mit Spinozas Metaphysik der Einen absolu-
ten Substanz stimmt Schelling daher am meisten tiberein unter allen
philosophiegeschichtlich aufgetretenen Systemen.®® In der Vorlesung er-

57 Dhieser Gedanke steht offenbar im Hintergrund von Schellings Austithrungen in der
Vorfesung T. 1. 5. 18; die Konjektur _unendlich einteilbar® (anstatt ,unendlich unteilbar®,
was der vorigen Aussage: ,ins Unendliche teilbar® widerspticht) spielt dann auf Platos
Verfahren der Dihairesis an.

58 Ygl. Vorlesung T. 1. 8.21, auch SW VI, 110: Leibniz driickt sich ,selbst da, wo er
seiner spekulativen Ansicht am meisten treu bleibt, iber das Sein der Monaden in Gott
oder ihr Hervorgehen aus ihm nur bildlich aus, er nennt die Monaden Fulgurationen der
Gortheit®. - Schellings monistische Ausdeutung ist mit Leibniz’ eigener Theorie nicht
vereinbar.

% Vgl. Vorlesung T. £. 5.19f; SW VL, 94, 102, dic letzte Stelle vgl. auch im Folgenden.
% Vol. auch in der Darstellung SW IV, 113, ebenso in den Ferneren Darstellungen TV,
372f. Schellings Identititssystem kann daher in sciner Ausfithrung als Spinozismus geden-
ter werden, vgl. wegweisend X. Tillierte: Schelling (s. Anm. 6). Bd 1. 3571f, auch vom
Verf.: Idealistische Substanzmetaphysik (s, Anm. 25). Bes. 34{f. :
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klirt Schelling: ,Als solches, das zugleich Ursache und Wirkung wiire,

nazhm Spinoza seine absolute Substanz an, welche im Grunde ganz iden-

tisch mit der absoluten Identitit ist.“ (T.1. $.19) Schelling bestimmt

somit das verniinftig erkennbare Absolute als die Eine Substanz; deren
Strukeur ist fiir ihn absolute Identitit und zugleich wahre Unendlichkeit
die das Endliche mitimfafit. Die Attribute der Einen Substanz werden in
dfar Natur- und in der Transzendental- oder Geistesphilosophie expki-
ziert, womit Spinozas Lehre von Ausdehnung und Denken als Attribu-

ten der Substanz fortgesetzt wird. Aber — anders als fiir Spinoza - ist dig .
absolute Substanz fiir Schelling auch rein fiir sich und unabhingig von -

diesen Attributen begreifbar, nimlich als das Absolute, dem absolute
Id_entitét und wahre Unendlichkeit zukommt. Ferner wird die Lehre von
dfen unendlich vielen Attributen, die bis auf zwel unerkennbar bleiben,
nicht ibernommen. In der Vorlesung hebt Schelling zudem deutlich
hervor, dafl auch Spinozas Metaphysik der Einen Substanz noch einsei-

tig ist; denn fiir sie ist das Absolute unbewegtes, ewiges Sein.¢! Es fehlt

ihr das Moment der spontanen Titigkeit. In der Freibeits-Schrift wird
Schel]ing diesen Gedanken ausfithren, der dann eine Uberwindung des
Spinozismus zur Folge hat. Im Propideutik-Manuskript von 1804 fiigt
er das methodische Argument hinzu, daf Spinozas ,Realismus® zwar
zeigen kann, wie die endlichen Dinge im Unendlichen ewig und bestin-
dig sind, nicht aber, wie aus der absoluten Substanz die Attribute und
derep Affektionen, also die wesentlichen und die zufilligen besonderen
Bestimmungen der Substanz, ferner wie aus dem Unendlichen, obzwar
immanent in ihm bleibend, die endlichen einzelnen Dinge hervorgehen.
In shnlicher Weise, nur detaillierter duflert sich dann Hegel in seiner
Spinoza-Krittk,

Sosehr Schelling also die Nihe seiner Auffassung zu derjenigen Spino-
zas betont, so deutlich markiert er auch die Unterschiede. Schellings
Zuwendungen zu Spinoza in unterschiedlichen Phasen seines Denkens
stehen zwar im Rahmen der zeitgendssischen Spinozismusdebatte, die
Jacobi mit seinen Briefen: Uber die Lebre des Spinoza entfacht und an
der sich die bedeutendsten Philosophen, Dichter und Schriftsteller des
Zeitalters beteiligen. Aber Schellings Spinoza-Rezeption und sein Spino-
zismus beruhen auf originirer Auseinandersetzung mit Spinozas Phi-

losophie und enthalten nicht nur vage Spinoza-Anklinge wie im damali- .

8 Vgl, Vorlesung T. 1. 5.21. Zum Foigenden vgl. SW VI, 102. - In den Ferneren Darstel-
lungen sucht er Spinozas Philosophic vor dem Vorwurf der Einseitigkeit in Schutz zu
nehmen, vel, SW IV, 372f, auch 379.
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gen Spinozismus des Gefiihls®? oder etwa in Schiegels Spinozismus der
Poesie, sondern zentrale Lehrstiicke aus Spinozas Theorie selbst. Schel-
fing merzt auch nicht einfach, wie z. B. Herder empfiehlt®, die cartesia-
nische Terminologie aus, weil mit thr nimlich Spinozas Theorie aufge-
baut ist; er gibt ihr vielmehr eine eigene Deutung, Diese ist — im Unter-
schied zu Schellings fritheren Spinoza-Zuwendungen — nunmehr eindeu-
tig identititsphilosophisch motiviert. Die Identititsphilosophie bildet
somit die Grundlage dieses neuen Schellingschen Spinozismus; der Spi-
nozismus fungiert als Ausgestaltung der neuen identitdtsphilosophischen
Konzeption der Erkenntnis des Absoluten und nicht umgekehre. Schel-
ling nimmt dabei auch die pantheistische Theorie der Einen Substanz als
causa sui auf. Die Identititsphilosophie ist somit nicht nur Explikation
allgemeiner noematischer Strukturen, sondern ontotheologische und
kosmotheologische Lehre von der Einen Substanz und somit Metaphy-
sik, auch wenn Schelling diesen Terminus damals nicht explizit dafiir
verwendet. Sie ist Metaphysik als Theorie des Seienden in seinen allge-
meinen Bestimmungen und des vollkommen und universal Seienden in
seinen ausgezeichneten, hchsten Besummungen. :

Spinozas monistische Substanzmetaphysik gewinnt also einerscits
Vorbildcharakter fiir Schellings Identititssystem; andererseits bleibt
auch sie in ihrer theoretischen Gestalt fiir Schelling noch vorliufig; sie
wird von ihm prinzipiell als Realismus qualifiziert, da sie einseitig am
Begreifen des Absoluten im Sein und in der Realitit der Dinge orientiert
ist und da sie Erkenntnis und Wissen als solche ebenso wie deren For-
men und Titigkeiten unterbestimme 138t. Dieser Seite der subjektiven
Akeivitit wendet sich nach Schelling besonders der /dealismus zu. Der
Tdealismus ist fiir ihn dabei der hoherentwickelte Intellektualismus; da
auch der Idealismus absolute Identitit in metaphysischer Bedeutung
denkt, ist er fiir Schelling im wesentlichen nicht vom Realismus unter-
schieden. Der Idealismus hat, wie Schelling in Ankniipfung an die Car-
tesianische Zweifelbetrachtung und Gewinnung der ersten Gewifiheit
andeutet, den besonderen Vorzug vor den anderen Systemen, daf er bel
allem Zweifel vom Unbezweifelbaren und Gewissesten ausgehen kann,

2 Vgl. dazu etwa H. Timm: Gott und die Freibeit. Studien zur Religionsphilosophie der
Goethezeit, Bd 1. Frankfurt a. M. 1974. 275 ff, 3194,

® Vgl. J. G. Herder: Gott. Finige Gespriche iiber Spinozas System nebst Shafesburys
Naturhymnus. 2. Aufl. Gotha 1800, 115 (Herder: Simtliche Werke. Hrsg. v. B. Suphan.
Bd 16. Berlin 1887. 474). — Hegel hat diese zweite Auflage rezensiert, - Vgl zu Schellings
Spinozismus Im Identititssystem Anm. 60.
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vom Selbstbewufltsein.* Dieses wird, wenn es als grundlegendes, reines
Prinzip gedacht wird, als Ich=Ich, d.h. fiir Schelling schlechthin als

Einheit des Vorstellenden und des Vorgestellten und damit als absolute
Einheit von Subjekt und Objekt gedacht; solche Einheit ist das Ich als
intellektuelle Selbstanschauung, In diesem Idealismus sind ferner Stoff
und Form prinzipiell eins, womit Schelling — ebenso wie Hegel — die
Reinhold-Bardilische Unterscheidung von Stoff und Form zuriickweist;
deren Position ermbglicht nach Schellings und Hegels Auffassung, wie
erwihat, keine spekulative Vorstellung von absoluter Einheit. Die abso-
lute Einheit des Ich, nach der es rein sich selbst anschaut als Einheit von
Subjekt und Objekt, von Stoff und Form, ist vielmehr Fichtes Prinzip,
dem Schelling als Prinzip des Idealismus durchaus zustimmt. Da Schel-
ling hierin aber eine bestimmrte metaphysische Auffassung vom Absolu-

ten und Einen erblickt, diirfte er sich bei diesem idealistischen Prinzip -

zugleich an seine eigene frithere Bestimmung des Ich in Vom Ich und in
den Philosophischen Briefen iiber Dogmatismus und Kritizismus erin-
nern, nach der das Ich als Prinzip im Kontext der metaphysischen Fun-
dierung der Ethik als die Eine Substanz oder als das Absolute gedacht
wird. So ist im neuen Ansatz der Identititsmetaphysik, deren Grundla-
gen von der Ethik freilich abgeldst sind, der Idealismus fiir Schelling im
Prinzip eine monistische Metaphysik des Absoluten, das als Ich=Ich
gefalt wird. Dieses Absolute gilt nun als theoretisch-metaphysisch er-
kennbar. — Eine durchaus vergleichbare Einschitzung nimmt Hegel in
der Differenz-Schrift vor. Das Prinzip der Fichteschen Philosophie, die
Identitit von Subjekt und Objekt in der intellektuellen Selbstvorstellung

des Ich, ist fiir Hegel ,echtes Prinzip der Spekulation“®; die Tdentitit

des Tch mit sich gilt thm als das Absolute. Die spekulative Bedeutung des
Ich erblickt Hegel damals — wie Schelling — niche spezifisch in der hoch-
komplexen Struktur denkender Selbstbeziehung und Subjektivitit, son-
dern in der absoluten Identitit, die beide dem Ich, aber auch dem Uni-
versum zuschreiben und die fiir sie das Absolute tiberhaupt auszeichner.

Diese Fichte-Auffassung setzt die Konzeption der absoluten Meta-
physik voraus und trifft daher auf Fichtes eigenes transzendentalideali-
stisches Prinzip nicht zu. Die Fichte-Auffassung ist bei Schelling und bei
Hegel zu dieser Zeit offenbar positiver als vorher und nachher. Schelliag
kritisiert zuvor und danach, d. h. nach dem Dialog: Bruno, vielfiltig die
Begrenztheit des ganzen Fichteschen Idealismus, wie er sie versteht;

% Vel. Vorlesung T. 1. 8. 22, zum Folgenden vgl. T. 1. 8. 21 und T. 2. 5. 12. Vgl auch aus -

dem Dizlog: Brano. SW IV, 2891,
& Hegel: GW 4. 6, vgl. 3411, bes. 36.
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Hegel kritisiert vorher — im sogenannten Systemfragment von 1800 ~ die
Fichtesche Methode, die der endlichen Reflexion verhaftet bleibe, ohne
Anerkennung des Fichteschen Prinzips; diese Anerkennung, die Hegel
in der Differenz-Schrift ausspricht, nimmt er dann schon in Glauben
und Wissen wieder zuriick; dort erdrtert er im wesentlichen Fichtes
Bestimmung des Menschen, eine Schrift, in der Fichte selbst vom Ich als
Prinzip - Abstand nimmt. Die iibereinstimmende, zeitweise positive
Wiirdigung des Fichteschen Prinzips, in dem das Absolute als Ich ge-
dacht werde, kénnte u.a. auf der damaligen Vermutung Schellings und
Hegels beruhen, Fichte befinde sich von sich aus auf dem Weg zur
Konzeption der Erkenntnis des Absoluten und Einen; dies duflert z.B.
Schelling enthusiastisch auf Fichtes Reinhold-Entgegnung hin in seinem
Brief an Fichte vom 24. Mai 1801; er hoffc auf Ubereinstimmung der
Intentionen Fichtes mit seiner eigenen neuen Konzeption der absoluten
Metaphysik als Identitdtsphilosophie. Vergleichbar, aber distanzierter
attestiert Hegel der Fichteschen Philosophie ein spekulatives Prinzip,
das - wiewohl idealistisch — doch als Prinzip einer absoluten Metaphysik
angesehen werden kénne, mit dem allerdings die systematische Ausfith-
rung noch nicht iibereinstimme. Schelling und Hegel eralinen damals
offenbar, daf} sich auch bei Fichte im Jahre 1801 eine Wendung anbahnt.
Das erhoffte Fichtesche Pendant zu ihrer eigenen Hinwendung zum
spekulativen Idealismus, mit der sie ihre frithidealistischen Positionen
aufgaben, bleibt jedoch aus. Schellings und Hegels spitere, . T. heftige
Fichte-Kritik beweist, daff ihnen das Irrtiimliche dieser ihrer Hoffnung
nicht entgangen ist.

Doch duflert Schelling in der Vorlesung vom Sommer 1801 auch Krni-
tik an Fichtes Theoricentfaltung, die den Idealismus nicht rein durchge-
fiihrt habe. Seine Argumente sind gegeniiber seinen fritheren Einwinden
neu und gleichen denjenigen von Hegels Fichte-Kritik in der Differenz-
Schrift. So trigt Schelling das methodische Argument vor, daff Fichte in
der systematischen Ausfilhrung seines Idealismus in den Wechsel von
Antithesis und Synthesis verfalle, der es immer nur zu vorldufigen Syn-
thesen bringe, der also nicht zur absoluten Identitit, sondern nur zum
endlichen Ich zuriickkehre (vel. T. 2. S.12). Hegel erklart in der Diffe-
renz-Schrift, Fichtes dritter Grundsatz, das Prinzip der quantitativen
Synthesis, sei in der Ausgestaltung des Systems die Ursache fiir den

_stindigen Wechsel von Antinomie, die jeweils Antithesen voraussetzt,

und deren begrenzter Synthesis und damit Ursache fiir Synthesen,; die
allenfalls quantitative Approximationen der Extreme: Ich und Nichuch
zustande bringen, die Entgegengesetzten als solche aber immer bestehen
lassen. Solche Synthesen sind nur Produkte der Reflexion, die dem spe-



144 : Schelling

kulativen Sinn des Prinzips nicht adiquat sind.* Dieser grundsitzlichen, -
wesentlich methodischen, z.T. noch auf die Frankfurter Entwiirfe zy- -

riickgehenden Kritik Hegels an Fichte, die in Jena auf der Basis des

Unter_schieds von Spekulation und Reflexion formuliert wird, folgr -
Schelling, wie erwihnt, von ersten Hinweisen in der Darstellung an bis

zum kritischen Brief an Fichte vom 3.10.18C1 immer entschiedener,

Aus dieser Kritik ergibt sich auch das Argument, das Schelling ebenfalls :

in der Vorlesung dufiert, nimlich daft Fichte bei der unvollstindigen
Synthesis des Sollens als Resultat stehenbleiben muR; ,.Ich und Nichtich
sollen eins sein® (T. 1. $.22, vgl. S. 14). Ebenso duBert sich Hegel in der
Differenz-Schrift (vgl. GW 4. 45); auch dies diirfte ein originir Hegel-

sches Argument sein, das spiter in kategorialer Metamorphose sogar in

die Wissenschaft der Logik eingeh.

Die Konstitution eines Idealismus, den Schelling und Hegel gegen-
iiber dem ausgefiihrten transzendentalen Idealismus des frithen Fichte
grundsdtzlich als iiberlegen einstufen, hingt wesentlich von dieser Art
von Fichte-Kritik ab, Diese Kritik, die nicht immanent ist und die bei

Hegel und Schelling in Jena den Entwurf der absoluten Metaphysik -

voraussetzt, hebt Fichtes transzendentafidealistisches System von dem
Idealismus- als Metaphysik ab, in dem das Absolute als Ich-Identitit
erkannt wird.

Der Hintergrund von Schellings Qualifizierung des Idealismus als
eines metaphysischen Monismus, von seiner Anerkennung des Fichte-
schen Prinzips der Identitit des Ich und von seiner Kritik an der syste-

. matischen und methodischen Explikation des Fichteschen Idealismus ist

~also vielschichtig und ohne Hegels damalige Auseinandersetzung mit
Fichte nicht zu verstehen. Auch der Idealismus, der, in seiner reinen
Form durchgefiihre, fiir Schelling in dieser Zeit ein Begreifen des Abso-
luten darstellt, bleibt in Schellings Auffassung jedoch cinseitig an der
Tirigkeit des Ich orientiert. Er bildet daher fiir Schelling eine bestimmte,
T.ber noch nicht die vollendete Ausgestaltung der Metaphysik des Abso-
uten. '

¢ Inhaltlich bestimmt Hegel das Resultat der unvollstindigen Synthesis, indem er Schel-
lings fritheren Vorwurf gegen Fichte aufnimme, dieser bleibe beim subjektiven Subjekt-
Objekt stchen, dem das objektive Subjekt-Objekt, die Narur, an die Seite zu stellen, ja
vorzuordnen sei; in vergleichbarer Weise ist fir Hegel der Inhalt der vor Fichte erreichten
unvollstint_ligen Synthese das Subjekt-Objekt, das blofi subjekiv bleibt (vgl. GW 4. 46,
48). Doch ist sein Argument grundsitzlicher als dasjenige Schellings von 1800; es betrifft
dl_e gesamte systematische und methodische Durchfithrung des Idealismus. — Zu Hegels
Fichve-Kritik vl L. Siep: Hegels Fichtekritik und die Wissenschafsslebre von 1804, Frei-
burg/Miinchen 1970, Bes. 19-32; ferner sei der Verweis erlaubt auf meine Darstellung in:
Das Problem der Subjektivitir (s, Anm. 5). 1204f. : .
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So sucht Schelling — in plastischeren Ausfiihrungen als in den abstrak-
ten Paragraphen der Darstellung — seine Konzeption der Metaphysik des
Absoluten und der absoluten Identitit an den exemplarischen, idealty-
pisch aufgefafiten Systemen der Geschichte der Philosophie, an dem
spekulativen Materialismus, dem Intellektualismus, dem Realismus und
dem Idealismus zu bewihren, indem er jeweils die spekulativen Einsich-
ten in diesen Systemen hervorhebt. Er ermittelt nicht nur das Gemeinsa-
me dieser Systeme in einem diskursiven Begriff, sondern sucht deren
JZentralpunkt® auf, wie es in der Vorlesung heifit (T. 1. $.23), d.h.
deren metaphysisches Prinzip und dessen spekulative Explikation in der
jeweiligen Besonderheit des bestimmten Systems. In Auseinanderset-
zung damit erhirtet Schelling nach eigenem Verstindnis seinen Ansatz
der absoluten Metaphysik, die es dann selbst als der Besonderheit und
Begrenztheit jener idealtypischen Positionen iiberlegen darzustellen gilt.
— In gleicher Weise vertritt Hegel damals, insbesondere in dem Aufsatz
Uber das Wesen der philosophischen Kritik, der in das Kritische Jonrnal
der Philosophie einleitet, die Theorie, die wahre Philosophie sei zu allen
Zeiten eine und dieselbe gewesen; in der Differenz-Schrift erklirt er,
jede wahre Philosophie enthalte die Darlegung des Einen Absoluten, die
sich aus dem ,Bauzeug® ihres Zeitalters als besondere Gestalt — ebenso
wie ein Kunstwerk — konstituiere (vgl.. GW 4. 12). Auch wenn eine
geschichtliche Entwicklung des Inhalts der Philosophie damals nicht im
Horizont dieser Auffassung Schellings und Hegels liegt, suchen beide
doch am Anfang ihrer Ausbildung der absoluten Metaphysik Anhalt an
geschichtlich bedeutsamen, typologisch aufgefafiten spekulativen Sy-
stemen.

¢. Die Struktur des Absoluten und die Methode der Erkenntnis
in Schellings Identititssystem

Schellings eigene Metaphysik besteht im Erkennen des Einen Absoluten
von der Struktur absoluter Identitit. Die Bestimmungen dieser absolu-
ten Identitit variieren allerdings bei Schelling; er hat dabei offensichtlich
zwei unterschiedliche Grundmodelle vor Augen; die er untereinander zu
verbinden sucht. Die inhaltlichen Bestimmungen dieser Identitit des
Absoluten in der Vorlesung vom Sommer 1801 kommen mit denjenigen
der etwa zu derselben Zeit entstandenen Schriften iiberein; sie dokumen-
tieren, dafl neben Schellings urspriinglichem Modell ein zweites — Hegel-
sches — Modell in der Frithphase der Identititsphilosophie zunehmend
an Bedeutung gewinnt. Die Identitit des Absoluten wird einerseits ge-




146 Schelling Das Absolute und die Methode : 147 -

“von dem diese Bestimmungen des Seienden daher negiert werden und
" das die sie Giberragende &0vopig darstellt, aus der alles erst hervorgeht.
. Wihrend Schelling zuvor, der neuplatonischen Auffassung entspre-
chend, in negativer Theologie annahm, die hchste Einheit sei rational
. unerkennbar, folgt er im Identititssystem dieser Auffassung nicht mehr;
es ist auch nicht mystische Schau, die den Zugang zu dieser Einheit
erschlieft, sondern nach Schelling verniinftige intellektuelle Anschau-
ung.”” Man mufl sich wohl auch bei Schelling eine Art Aufsteg zur
Anschauung dieser Einheit denken, ohne daf dieser Aufstieg bei ihm
freilich, wie es etwa bei Plotin der Fall ist, in bestimmte Stufen eingeteilt
ist. Nur unter dieser Voraussetzung namlich erhélt in Schellings Kenn-
zeichnung der gegensatzlosen Einheit die Angabe vielfdltiger Gegensatz-
bestimmungen einen Sinn, iiber die die absolute Einheit hinausliegt.
Man muf also in der Kennzeichnung dieser Identitit als Einheit diffe-
renter Bestimmungen etwa iiber die Bestimmungen des- Denkens und
Seins, der Endlichkeit und Unendlichkeit usf., schliefllich des Gegensat-
zes und der ihm korrelierten Einheit hinausgehen, um zu jener héchsten
iibergegensitzlichen Einheit zu gelangen. In ihr sind die Gegensdtze und
Gegensatzbestimmungen ,aufgehoben® (SW IV, 239), aber nicht.— wie
bei Hegel ~ zugleich bewahrt, sondern ,vernichtet” (T.2. §.9). Diese
Einheit ist absolute Indifferenz, zu deren Bedeutung jene gegensitzli-
chen Bestimmungen, iiber die hinausgegangen wurde, nicht mehr gehé-
ren; der Dialogfithrer Bruno sagt in Schellings gleichnamigem Dialog:
»Du kannst also das Getriibtsein durch Differenz nur von derjenigen .
Einheit aussagen wollen, welche der Differenz und insofern sie ihr ent-
gegengesetzt, nicht aber von derjenigen, die iiber ihr und in Anschung
welcher dieser Gegensatz selbst nicht da ist.“ (SW IV, 236f). Die intei-
lektuelle Anschauung erschaut also in sich einfache, mannigfaltigkeitslo-
se, insofern auch bestimmungslose Indifferenz als die Einheit des Abso-
luten, gleichsam das farbenlose reine Licht, mit dem sie selbst eins wer-
den muf. Die Qualifizierung dieser Anschauung als Vernunftanschau-
ung und verniinftige Erkenntnis des Absoluten erscheint gegeniiber der
neuplatonischen negativen Theologie und auch gegeniiber seinem eige-
nen frilheren Ansatz als einigermaflen usurpiert.

dacht als das reine Unendliche selbst (vgl. T.1. $.9), in dem nichts
Mannigfaltiges oder sogar Entgegengesetztes enthalten ist; so bestimmt
Schelling es in der Regel auch in der Darsteflung (vgl. SW IV, 118); es
gilt thm insofern als in sich mannigfaleigkeitslose, absolute Indiffereny .
Andererseits bestimmt Schelling die Identitit des Absoluten als Identitst
von Denken bzw. Erkennen und Sein;*’ im Bruno spricht Schelling von
der Einheit von Denken und Anschauen (vgl. SW IV, 240f, 24¢):
Ebenso gilt ihm das Absolute als Einheit-des Unendlichen und Endli-
chen.® Auerdem ist die absolute Identitit Einheit von Stoff und Forrn,
von Subjekt und Objekt® sowie Einheit weiterer besonderer Bestim-
mungen. Als diese grundlegende Einheit mannigfaltiger Gegensatzpaare
ist sie fiir Schelling zugleich Allheit oder Totalitdt (vgl. . B. T.2. 8. 21),
womit die pantheistische Bedeutung jener [dentitit hervortritt. Die all-
gemeinste Bestimmung, die fiir diese besonderen Bestimmungen glei~"
chermaflen gilt, aber lautet: Das Absolute ist absolute Einheit der Ein-
heit und des Gegensatzes, wie es mehrfach im Bruno mit deutlichem
Anklang an Hegels Bestimmung des Absoluten heifit, oder auch ver- -
kiirzt: Indifferenz der Differenten.”® Diese Bestimmungen der Einheit
von Differentem sind nun aber selbst unterschiedlicher Auslegung fihig,
Schelling setzt im Identititssystem zum einen seine frithere, z.B. im
 System des transzendentalen Idealismus formulierte Bestimmung der ab-
" soluten Identitit des Absoluten ohne Duplizitit (vgl. SW III, 600), d. h.
der in sich mannigfaltigkeits- und gegensatzlosen Indifferenz fort. Die-
ser gilt die erste Art der oben genannten Bestimmungen im Idenutitssy-
stem. Diese Identitit st fiir Schelling libergegensitzlich; gleichwohl be-
ansprucht er im Identititssystem, anders als im System des transzenden-
talen Idealismus, da sie absolut und vollstindig erkennbar sei. Sie kann
nach Schelling erkannt werden durch intellektuelle Anschauung, die im
neuen metaphysischen Ansatz nun zur Vernunftanschauung wird (vgl.
SW IV, 361, 369). Diese iibergegensitzliche Einheit erinnert an das neu-
platonische &v’!, das allen Bestimmungen des Setenden tiberlegen ist,

¥ Vgl. Vorlesung T. 1. 8. 8, 12, 14, 23, T. 2. 5. 2; vgl. in der Darstellung SW IV, 122, 126
Anm., in den Ferneren Darstellungen SW IV, 3781f.

 Vgl. Vorlesung T. 1. S. 14, 20, auch schon einmal in der Darstellung SW 1V, 127 A,
im Bruno vgl. IV, 239, 247, in den Ferneren Darstellungen 1V, 346, 407.

@ Vgl. Vorlesung T. 1. 8. 12, 21, T. 2. S. 10ff u. 6.; vgl. Fernere Darstellungen SW IV, -
379, auch Bruno SW IV, 289f. Die Subjekt-Objekt-Einheit charakterisiert fiir Schelling
zumeist das Ich, das jedoch metaphysisch als ein Absolutes zu denken ist,

® Vgl. im Brumo SW IV, 239, 264, 295, 298, in der Vorlesung T. 1. 8. 14, T. 2. §. L.

" Vel W. Beierwaltes: Absolnte Identitit. Neuplatonische Implikationen in Schellings
WBruno® (s. Anm. 52). 242-266.

7 Zu Schellings Versuch einer Uberwindung der negativen Theofogie in der Identitéesphi-
losophie mag verwiesen werden auf die Darlegung des Verfassers: Vernunfteinbeit und
unvordenkliches Dafisein. Konzeptionen der Uberwindung negativer Theologie bei Schel-
ling und Hegel. In: Einbeitskonzepte in der idealistischen und in der gegenwértigen Phi-
losapbie. Hrsg. von K. Gloy und D. Schmidig. Bern etc. 1987. Bes. 1141L.
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Zum anderen versteht Schelling die angefithrten Bestimmungen der
ai?-soluten Ifigntitét von Differentem wie Hegel als Bestimmungen der
hochgten Enliheit, die nichts aufler sich hat, der nichts entgegengeseteri
ist, die somit éie entgegengesetzten Bestimmungen des Denkens 'y 'Z(;
Seins, det: Endlichkeit und Unendlichkeit usf., schliefllich der korreli;1
ten Ic.ientl_tﬁt und Nichtidentitit in sich enthilt. Schelling begriindet d"r—-
ses ]Elinl}eitsmodell in deutlicher Nihe zu Hegels Uberlegungen; Bru:'h
efklart in dem erwihnten Dialog, ,daf, da wir die Einheit aller ,Ge enc_):
sitze zum Ersten machen, die Einheit selbst aber zusamt dem, Wa% du
d?n Gegensatz nennest, selbst wieder und zwar den hochsten Gegensatz,
bildet, wir, um jene Einheit zur hochsten zu machen, auch diesen Ge-
gensatz. zusamt der Einheit, die ihm gegeniibersteht, darin begriffen
denken und jene Einheit als dasjenige bestimmen, worin die Einheit und

| der Gegensatz, das sich selbst Gleiche mit dem Ungleichen, eins ist*
(SW 1V, 236). Die gleiche Argumentation fiithrt Hegel im sogenannten
Syste???fmgment von 1800 zur Bestimmung des gottlichen Lebens als -
,,\(erbmdung der Verbindung und der Nichtverbindung ..., die in der
Differenz-Schrift zum ersten Mal die bekannte Gestalt der Bestimmun
des Absoluten als ,Identitit der Identitit und der Nichtidentitdt” (Gvg '
4, '64) erh'zi.lt, welche wiederum Schelling in der erwihnten Formel: Ein-
heit der Einheit und des Gegensatzes aufnimmt. Daher kann er in der
Vorlesung sagen, Indifferenz und Differenz seien im Absoluten zugleich
gesetzt, oder: , Identitit und Nichtidentitit miissen in jenem Absoluten
sein, es muf gesagt werden durch das a2 = a, Denken und Sein sind
verschieden, und zugleich Denken und Sein sind eins.” (T.1. S.14)
Aulc? Schellings niheres Eingehen auf diese Bedeutung der absoluten
Identitit von Differentem bezeugt, daf er hiermit ein anderes, von dem-
ersten grundlegend verschiedenes Einheitsmodell verfolgr. So,erkl’drt er
u.a. in der Vprlesung vom Sommer 1801, das Unendliche schliefe das
E‘ndhc_he in sich (vgl. ebd.); es ist somit nicht ein gegensatz- und man-
nigfaltigkeitsloses Unendliches, wie er es nach dem Indifferenz-Modell
ebenf‘;;tlls "ko%azipiert. Ferner heifit es z.B. im Bruno, daf die ,Tren-
aung®, namh‘ch die Trennung des Bewufltseins von dem Naturg,;nzen
,wieder begriffen in jener Idee® des Absoluten als absoluter Einheit sei
(SW IV, 258). — Schon in seinen Frankfurter Fragmenten hat Hegel die
Immanenz der Trennungen und Entgegensetzungen in der hdchsten
Einheit hervorgehoben. Wenn aber diese hdchste Einheit verniinftig er-
kannt werden soll, dann muf zugleich eingesehen werden, dafl sie die
Entgegensetzungen endlicher Bestimmungen und deren Widerspriiche
als Bestimmungen cines und desselben i sich schliefit. Die spekulative
Erkenntnis der absoluten Identicit darf somit den Satz vom zu vermei-

Vorlesung: »Der
‘Bewuflitsein — gilt hier nicht® (T: 1. S. 14). Ahnlich &ufiert er sich

‘doch in der Sphire ,der Spekulation,

Das Absolute und die Methode 149
denden Widerspruch nicht anerkennen. Schelling statuiert daher in der
Satz des Widerspruchs entsteht nurim reflektierten
spiter
:n den Vorlesungen siber die Methode des akademischen Studinms; da-
nach gilt der Satz vom ausgeschlossenen Dritten und mit ihm der Satz
vom Widerspruch fiir das endliche Erkennen von Endlichem, nicht je-
die nur in der Gleichsetzung Ent-
esetzter thren Anfang hat* (SW 'V, 269). Schelling steht Hegel mit
Auffassung sehr nahe. Schon mm Geist des Christentuwms hebt
Hegel hervor, daR sich etwas im ,Reich des Toten®, der fixierten End-
lichkeiten, fiir den Verstand als Widerspruch darstellt, was im »Reich
Jes Lebens® zugrunde liegende Binheit ist und wodurch das Verstandes-
denken, wenn es diese als Widerspruch des Endlichen zu begreifen
sucht, ,zerriiteer®, d. h. in seinem Anspruch auf selbstindige Erkenntais
aufgehoben wird.” Hegel baut Jiesen Gedanken dann unter den Pramis-
sen der absoluten Metaphysik in methodischer Hinsicht aus; eine semer
Habilitationsthesen lautet: ,Contradictio est regula veri, non contradic-
tio falsi*.”* Diese These wird bei Hegel zur Grundlage jeder spekulativen
Erkenntnis, die also einen Widerspruch endlicher Bestimmungen enthal-
ten muf, wenn sie das wahre Unendliche und Absolute erkennt. Diese
Auffassung ist zugleich zentral fir die Entwicklung seiner Dialekrik.”
Schelling nimmt diese Konzeption, die sich bel Hegel schon in Frankfurt
anbzhnt, offensichtlich in der Vorlesung vom Sommer 1801 und dann in
seiner Bestimmung der Dialektik in jenen Vorlesungen iber die M ethode
des akademischen Studiums auf (vgl. SW V, 267, 269). Auch nach Schel-
lings damaliger Ansicht, sofern er dem Modell in sich mannigfaltger
Finheit folgt, enthilt jede spekulative FErkenntnis des Absoluten und
Unendlichen also einen Widerspruch endlicher Bestimmungen in ihrem
Verhiltnis zueinander und damit deren Ungiltigheit als selbstandiger
Bestimmungen der Reflexion; denn das Absolute hat jene Entgegenset-

gegeng
dieser

7 Vgl. Hegel: Theologische Jugendschriften (s. Anm. 12). 308 f, 306.

% K Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm. 17). 156. Der zweite Halbsatz besagr: Der
Widerspruch ist nicht Regel des Falschen, womit Hegel sich gegen die Giiltigkeit des
Satzes vom zu vermeidenden Widerspruch wendet. — Vgl. such in der Differenz-Schrift
GW 4. 258

5 Vgl z.B. im Skeptizismus-Aulsatz Hegels (1802) GW 4. 208: ,Der sogenannic Satz des
Widerspruchs ist daher sowenig auch nur von formeller Wahrheit fiir die Vernunft, daf im
Gegenteil jeder Vernunfisatz in Riicksicht auf die Begriffe einen Verstof gegen denselben
enthalten muf .. .. Zur Interpretation dieser Zusammenhinge mag verwiesen werdes: auf
die Darlegung des Verfassers: Das Problem der Subjektivitit (s. Anm. 5). 95108, vgl.
diese anch zum Folgenien. :
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zungen und Widerspriiche des Endlichen als aufgehobene, d. h. als nicht
selbstindig giiltige in sich; sie sind damit nicht vernichtet, sondern iny

Absoluten bewahrt. Dieses-ist somit nicht ubergegensatzhche, an sich

bestimmungslose Einheit.

Diese bei Schelling neue Konzeption der Einheit des vernunftlg er-

kennbaren Absoluten, mit der er offensichtlich Hegels Einheitsmodell
aufnimmt,” liegt nun auch spezifischeren Bestimmungen des Absoluten

zugrunde. Die Einheit des Absoluten, die in der »Idee aller Ideen® ge- .

dacht wird, ist nach Schelling, inhaltlich bestimmter betrachtet, Schén-
heit und Wahrheit (vgl. SW IV, 243, vgl. auch T. 1. 5.8). So wird, wie
erwihnt, die héchste Idee in einem isthetischen Platonismus aufgefafit.

Damit kann kaum die bestimmungslose Indifferenz, die ibergegensitzli- -

che einfache Einheit gemeint sein, die im antiken und mittelalterlichen
‘Neuplatonismus 6fter mit Platos Idee des Guten als einem Jenseits der

Ousia identifiziert wurde; vielmehr ist als Grundlage fiir die Idee von - .

Schénheit und Wahrheit bei Schelling ein Verstindnis der in sich man-

nigfaltig bestimmten Einheit vorausgesetzt. Nur dann ist Schonheit nach -

Scheilings Bestimmungen als Einheit von Allgemeinem und Besonderem
wie in den Gestalten gnech1scher Gétter oder als Einheit von Unendli-
chem und Endlichem, wie sie im absoluten ,Kunstwerk® des Univer-
sums Realitit ist, selbst zu begreifen. Wahrheit aber ist nach Schelling
dasselbe wie Schonheit, nur ohne sichtbare Gestalt in der Idee gedacht.”
— Die Einheit des Absoluten ist ferner ,allumfassend® (SW IV, 256); sie
ist , Totalitit® (ebd. 295) von der Seinsweise der Einen absoluten Sub-
stanz (vgl. T. 1. $.19). Dann aber kann sie nicht iibergegensitzlich und
an sich bestimmungslos sein, sondern mufl die Mannigfaltigkeit der end-
lichen Bestimmungen und deren Entgegensetzungen, ja sogar die einzel-

nen Dinge in sich enthalten. Mit dieser Bestimmung des Absoluten alsin -
sich mannigfaltiger Totalitit hingt die spekulativ-theologische Bestim-

mung zusammen, daf} jenes Eine Gott ist und daf Gott als der ,,Vater
aller Dinge®, der in seinem gottlichen Erkennen Unendliches und Endli-

ches begreift, eins ist mit dem unendlichen Geist und mit dem zeitlich- -

7 Vgl: dazu auch oben Anm, 43 und Text. — Zur Typologie systematischer Einheitsmo-
delle vgl. K. Gloy: Einbeit und Mannigfaltigheit. Bine Strukturanalyse des ,und’, Berlin
und New York 1981.

77 Vgl Philosophie der Kunst SW V, 382, 3841, auch 370 u. 6. - Zu Schénheit und
Mythologie in Schellings Philosaphie der Kunst vgl. X, Tillierte: La mythologie comprise.
L’interprétation schellingienne du paganisme. Neapel 1984. 31-45, insbesondere ders.:
Schelling (s. Anm. 6). Bd 1. 439-471; vgl. auch J. Hennigfeld: Mythos und Poeste. Inter-
pretationen zu Schellings , Philosophie der Kunst* und ,Philosophie der Mythologie®.
Meisenheim 2. G. 1973. Bes. 31-80. — Vgl. auch oben Anm. 54.
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menschlich leidenden Gott (vgl. SW IV, 252, 3281, V, 294). Das Abso-
lute oder Gott wird in dieser Trinititsspekulation als Einheit gedachg,
der unterschiedene, ja entgegengesetzte Bestimmungen immanent sind.
Dies. urspriinglich von Hegel stammende Einheitsmodell wird von
Schelling von den ersten Auflerungen zum Identititssystem an zuneh-
mend beachtet. Doch auch im Bruno, in dem es am deutlichsten hervor-
tritt, bleibt mehrfach unentschieden, welche Einheitskonzeption ge-
meint ist, das Indifferenzmodell oder das Hegelsche Modell. Dennoch
1aft sich aus einigen Stellen schon der Vorlesung vom Sommer 1801 und
dann des Bruno entnehmen, dafl Schelling die grundlegend verschiede-
nen Einheitsbegriffe systematisch zu verbinden suche. In der Vorlesung
erklirt Schelling zur ,absoluten Indifferenz zwischen Objekuivitit und
Subjektivitit*: ,Mit gleicher Notwendigkeit muf} das Identische weder
das eine noch das andre und das eine und das andre zugleich sein,” (T. 2.
S.10) Das Absolute, so 1ifit sich diese Aulerung deuten, ist als einfache
Indifferenz und als in sich mannigfaltige Einheit zu denken. Vorbild
hierfiir kénnte der Hinweis auf eine Verbindung beider Einheitstypen
schon im Bruno-Auszug von Jacobis Briefen: Uber die Lebre des Spino-
za sein.”® Im Dialog: Bruno deutet Schelling dann fiir die sinnvolle Ver-
wendung der beiden Einheitsmodelle eine Hinsichtenunterscheidung an,
die zugleich eine Verbindung beider Modelle erméglicht: Das Absolute
ist in seinem Wesen , weder ideal noch real, weder als Denken noch als
Sein. In der Bezichung aber auf die Dinge ist es notwendig das eine und .
andere mit gleicher Unendlichkeit (SW IV, 246).” Fiir sich selbst be-
trachtet, gilt Schelling das Absolute also als absolute, einfache, in sich

% Vol F. H. Jacobi: Werke. 8d IV/2. S. 43f: ,Demjenigen, welcher unseren Betrachtun-
gen bis hicher gefolgt ist, kann die Behauptung des Herzklit (sicl) von der durchgingigen
Koinzidenz des Entgegengesetzren in der Natur, welche alle Widerspriiche enthalten, aber
zugleich sie in Einheit und Wahrheit auflésen muf, nicht mehr anstoflig sein.” Dies ist die
etnzige Stelle, durch die die jungen Idealisten sachlich mit Cusanus® Prinzip der coinciden-
tia oppositorum bekannt wurden; diese Koinzidenz wird in dem Bruno-Auszug zum einen
mit Einschlufl der Widerspriiche endlicher Bestimmungen gedacht, zem anderen — darauf
scheint das , Aufldsen™ der Widerspriiche in dieser Einbeit hinzuzielen — mit Ausschluf
der Widerspriiche, d. h. als einfache Indifferenz. — Hinzugefiigt sei, dal Hamann in einem
Brief vom 16.1. 1785 an Jacobi schon auf die ,coincidentia oppositorum® bei Bruno ver-
wies, freilich ohne einen noch fritheren Autor zu nennen (vgl. /. G. Hamann: Briefwech-
sel. Bd 5. Hrsg. v. A. Henkel, Frankfurt a. M. 1965. 327). — Zu Jacobis spiterer Auscinan-
dersetzung mit Fichte und Scheliing vgl. V. Verva: Jacobis Kritik am dentschen Idealismius.
In: Hegei-Studien. 5 (1969), bes. 205 ff.

™ Vgl. auch im Bruno SW IV, 312: Das Absolute geht, ,,da es fiir sich selbst eine absolute
Einheit, schlechthin einfach, ohne alle Vielheit ist, in der Erscheinung ... iiber in eine
absolute Einheit der Vielheit, in eine beschlossene Toralitit, was wir Universum nennen.”
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besti i ie rei .
timmungslose Indifferenz, die rein angeschaut wird; in Beziehun

Zl;ﬁ ckgsgzltzn?a?négfitige :;Imd die Dinge, deren innewohnendes Prinzip -
. ist, denkt er die Einheit des Absoluten als in sich 58
faltig und auch gegensitzlich bestimmt; aber dies betrifft nach Srrf:l;ndll}ilné

nur die Relation des Absoluten zu
: : m Feld der Erscheinungen. So wi
von Schelling das Indifferenzmodell, das er auch frither sch%)z? zu;r::é(i

legte, dem Hegelschen Modell T ol :
stematisch tibergeordnet. odell mannigfaltigheitsbestimmier Einheit sy-

Fir die Darlegung dieser Metaphysi
~ Fiir die Darle physik des Absoluten konzipi -
ling eine eigene Methode. Hierzu sind Troxlers Aufzeichf;;zeic}ﬁ; :

g;}:]l'in%s V%rlelsung leider lickenhaft (vgl. T. 1. S. 8). Schelling polemi
in der Vorlesung gegen die Logik als Organc ; in im
1t ; ganon; er folgt darin i

Prinzip der Auffassung Kants wie schon im System des tmnszindi:zlzz;;: '

Idealismus. Damit solien offenbar zugleich Bardili und Reinhold getrof-

f
‘:i v::;rc;in t(Vgsl. T.2.5.4). In der Darstellung schlieft Schelling sich
Nt n ,Z piozas ,mos geometricus” ah mit Sdrzen, Beweisen’
FOlgendeieEi,Ch:satien unﬂ dgi}.}; doch verwendet er diese Methode in;
mehr, auch nicht im zweiten Teil der Vorl i
Darstellung erliutert, da sie d i ety e g G
: \ er Sache duflerlich bleibt, Viel
winnt das Begriffspaar: Spekulan i e
: Spekulation und Reflexio ' i
s das Degrilispads : n ansatzweise schon in
¢, deutlicher dann in der Vorlesun i
: th i g und in den fol
]Sif;rlflt;i sz%m Ifif;ntitatssdystem eine methodische Bedeutung fgrgggl'cll:;}
. Dies Begriffspaar dient ihm, wie i iner
! i hm, ‘gezeigt, als Grundla
neuen, im wesentlichen methodischen Fichte-Kritik ebenso WigezuS;3 I]r;:f

grindung seiner eigenen philosophischen Methode, die auffillige Ge- -

n:flr:isamlieiten,'abe'r auch un‘ﬁbersehbare Unterschiede zu der von He-
% erwam; s p;?Jek‘tle'rtenv ph}losophischen Methode aufweist. Bei der
vern f]:; i lg;% bt;r fcghe ;gwells e;)gene Methode bleiben Schelling und Hegel
oflen Gegeniiberstellung von Spekulati 1
stehen. Verbunden werden diese E weisonz B, 1 e
: . rkenntnisweisen z. B. in der ,phil
phischen Reflexion“®, Hinsichtlich d or Reflexion fir die
: : Bedeutung der Reflexion fiir di
Erkenntnis des Absoluten wei el b v ol
rkenn icht Schelling dann freilich .
Durchaus Hegel nahestehend ist Schelling o e
) : he aber ist Schellings Bestimmung der Dia-
lektik aus einem spezifischen Verhiltnis von Spekulation uncli1 gRe?fexi?n

® Vgl. z.B. Schelling: Uber die K. jon 1 |
Wl ing: _ onstruktion in der Philosophie, in: Hegel:
ek ng;.i 02;‘0, l.élnilﬂegels I?Qrfermzchhrift GW 4. 16, 19, ;7 {dort au:ﬁiénflzﬂ?:”:ikf
2itve Ref Umf-rsfhied nt}. 1i1lngs betont, dafl von Anfang an gewisse methodis:hg u1111d
e it vgl. e Kr? zv&?g' en Schelling und Hegel bestehen, die sich im Laufe der Zeit
sorscharfen, vgl. IT ngs: Die Entfremjdung zwischen Schelling and Hegel (1801
gsherichte der Bayer. Akad. d. Wiss, Miinchen 1977. 1-24 gl (1011507
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:n den Vorlesungen iber die Methode des akademischen Studisms, die
Schelling 1802 hilt und 1803 verdffentliche. Dort heifit es z.B.: »Ohne

. dialektische Kunst ist keine wissenschaftliche Philosophie! Schon ihre
_ Absicht, alles als eins darzustellen und in Formen, die ursprﬁnglich dem

Reflex angehoren, dennoch das Urwissen auszudriicken, ist Beweis da-
von. Es ist dieses Verhiltnis der Spekulation zur Reflexion, worauf alle
Dialektik beruht. (SW V, 267) Der ,Reflex” ist das blofe Abbild des
wahren Wissens im endlichen Bewufitsein, d. h. Reflexion. Die Formen
der Reflexion versuchen also, das spekulative Wahre abzubilden oder
nachzuahmen; eine reine Darstellung der Formen der Endlichkeit in
ihrer Beziehung auks Absolute® aber erweist sich als ,,Wissenschaftiicher '

< (ebd. 269). Die Bestimmungen der endlichen Reflexion

Skeptizismus’
sind nimlich als endliche einander entgegengesetzt und bilden jeweils

Widerspriiche, wenn sie sich — ohne Hinsichtenunterscheidung - auf
dasselbe beziehen. Gerade in der Vernichtung der Erkenntnisanspriiche
der auf sich gestellten endlichen Reflexion und ibfer Bestimmungen 1m
,,Wissenschaftlichen Skeptizismus“ aber geht der Sinn des wahren
Upendlichen auf. Deshalb ist der Widerspruch, wie Hegel sagt, was, Wie
gezeigt, Schelling akzeptiert, die ,Regel der Wabrheit®. Dies Programm
gehort nach Schelling einer ,noch micht existierenden® Logik zu (ebd.);
es charakterisiert eindeutig Hegels frithe Logik von 1801/02 und ibr
Verhiltnis zur Metaphysik. Schellings eigener Logik-Entwurf im Dia-
log: Bruno folgt nicht diesem Programm. Auch in seinen weiteren
Schriften zum Identitdtssystem wird es niche erfiillt. Die Darlegung der
Dialektik als Methode der Aufstellung entgegengesetzter Reflexionsbe-
stimmungen und der Erkenntnis der Ungiiltigkeit des Endlichen, das
sich als widerspriichlich und paradox erweist, in diesem Bezugsfeld der
Reflexion, die sich in ihren Entgegensetzungen entfalter, und der Spelsu-
lation, die g’rundlégend Einheit vorstellt, charakterisier
sichtlich Fegels Konzeption; Schelling selbst hat sie weder hier noch in
den folgenden Schriften zum Identititssystem durchgefithrt.”

Die Bedeutung der Reflexion innerhalb der Methode der Erkeantnis
des Absoluten schitze Schelling mimlich anders ein als Hegel. Fir Schel-
ling ist die methodische Abfolge von These, Antithese und Synthese, die
er exemplarisch in Fichtes drei Grundsiszen der Grundlage der gesam-~

ren Wissenschaftslebre (1794/95) durchgefiihrt sicht, em bloRes Produkt

81 Zy Hegels Logik und Meraphysik von.1801/02 und zu seiner frithen Konzepsion der
Dialektik s. u. Abschnitt IL Vgl. ebenso vom Verf.: Das Problem der Subjektivitit (s,
Anm. 5), 100 ff. Zu Schellings Meathode innerhalb des Identitdtssystems, wie sie im Folgen-

den dargelegt wird, vgl. ebd. 1451f.

¢ ebenfalls offen-
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der Reflexion. ,These, Antithese und Synthese®, so lautet Schellings
methodischer Einwand gegen Fichte, finden ,einzeln nur im Gebiet der

Endlichkeit® state (T. 2. S.12). Dies gelte insbesondere fiir den Wechsel

von Antithese und Synthese, in den Fichte zuriickfalle. Die These kann
nach Schellings Auferung in der Vorlesung auch mehr als nur Refle-
xionsprodukt sein; in Schellings eigenem Satz: a = 2 als Ausdruck der
absoluten Identitit ist die , These in der héchsten Ansicht der Vernunft®
enthalten (ebd.); sie wird spekulativ verstanden als héchste, umfassende
Einheit, steht dann aber auch nicht einer Antithese und Synthese gegen-
tiber. Befindet sich die These allerdings als Anfangsglied in einer Rethe
mit Antithese und Synthese, so ist, wie Schelling in den Ferneren Dar-
stellungen hervorhebt, dieser Fortgang nur das ,,in der Reflexion ausein-

andergezogene Bild“ der wahren Methode (SW IV, 399). In dieser selbst

ist nach Schelling - anders als nach Hegel — Reflexion nicht als konstitu-

tiver Bestandteil erforderlich. Auch die Synthesis ist in dieser Reihe nur

ein Reflexionsproduke; sie bildet nur das dritte Glied des endlichen und
zeitlichen Fortschreitens, wihrend ihr wesentlicher Gehalt eigentlich das
»LErste” ist, nimlich die ,,absolute Emheit” {ebd.}). Auch Hegel verwen-
det derartige Paradoxa, in der Methode sei das Dritte in Wahrheit das
Erste (vgl. GW 4. 319, 399), freilich unter Beibehaltung des reflexiven
Fortschreitens innerhalb der wahren Methode selbst. '

Fiir Schelling ist synthetische Methode (vgl. SW IV, 399) — in cinem
Bedeutungswandel gegeniiber der Bestimmung der synthetischen Me-
thode von Descartes bis Kant — dieses Vorgehen der Reflexion in Thesis,
Antithesis und Synthesis, wie er es vornehmlich in Fichtes Wissen-
schaftslehre sieht. Die ihr entgegengesetzte analytische Methode, die nur
gegebene Begriffe im reinen Denken analysiert, bleibt jedoch offenbar

ebenso der Reflexion verhaftet. Die wahre Methode der Philosophie ist .

dagegen spekulativ; Schelling bestimmt sie — in einer Wendung gegen
Kants Methodenlehre — mit Hilfe einer grundlegenden, zugleich die Un-
terschiede wahrenden Analogie zwischen der Erkenntnisweise der Geo-
metrie und der Arithmetik einerseits und der philosophischen Erkennt-
nisweise andererseits; wie die Arithmetik besondere Zahlen als Produkte
quantitativer Zeitbestimmung in die allgemeine, reine Anschaunung der
Zeit als Sukzession konstruiert, wie insbesondere die Geometrie beson-
* dere Figuren als durch Abgrenzung entstandene bestimmte Riume in die
‘aligemeine, reine Anschauung des Raumes konstruiert,”? so konstruiert

¥ Vgl. Vorlesung T. 1. 8. 6, T. 2. 8. 2, dhnlich Fernere Darstellungen SW IV, 3458, Uber
die Konstruktion in der Philosopbie in: Hegel: Gesammelte Werke 4. 279ff u. 6. Vgl. zu
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die Philosophie in die allgemeine apriorische, _nichtsinnlichef somit'mtel—
lektuelle Anschauung der Idee des Absoluten Besonderheiten, die nur
spezifische Modifikationen des Absoluten, also besondere Ideen sind.
Die wahre Methode der Philosophie des Absoluten ist somit solche
Konstruktion in intellektueller Anschauung. Die philosophische Kon-
struktion ist fiir Schelling sogar Vorbild fiir die arithmetische um_:l geo-
metrische Konstruktion, weil sich Arithmetik und Geometrie mit Zt?Lt
und Raum befassen, die Schelling metaphysisch deutet als ,Universalbil-
der (SW IV, 346) der Attribute des Absoluten, nimlich von dessen

Denken und Ausdehnung.

In seinem Aufsatz: Uber die Konstruktion in der Philosophie (1802)
lobt Schelling Kants allgemeinen Begriff der Konstruktion, 'kriusiert
aber dessen Lehre, daft die Konstruktion von Begriffen in reiner An-
schauung auf die Mathematik zu beschrinken sei; nach Kant ist ?.uf?h
reine Anschauung a priori fiir uns nur sinnlich und ermdglicht allein in
der Mathematik, nimlich in der Arithmetik und der Geor_netrl.e, gﬁltlge
reine synthetische Urteile a priori. Gerade die Methode der Philosophie
ist fiir Schelling dagegen urspriinglich Konstruktion. Seine selbstver-
stindliche Voraussetzung fiir diese These ist die Annahme, menschliche
Erkenntnis sei intellektueller Anschauung fihig, was Kant mit mehrfa-
chen Griinden bestreitet und Schelling ohne weitere Griinde als ,etwas
Entschiedenes® annimmt (SW IV, 361). Ferner wird das Einheitsmodell
des Absoluten zugrunde gelegt, das das Mannigfaltige in sich eathalt.
Wird beides einmal zugestanden, so leistet die philosophische Kons_truk—
tion durch Setzung von Grenzen die Konstitution von anschaulichen
Besonderheiten, die sich im Allgemeinen, namlich im Ganzen als Inhalt
der intellektuellen Anschauung befinden; die Besonderheiten bra.uchen
also nicht erst unter das Allgemeine als diskursiven Begriff subsumiert zu
werden; sie sind als anschauliche Teilinhalte bereits Bestandteile des mit
ihnen wesentlich gleichartigen Ganzen, der Idee allerlIdec_en. So er.1tw_1rft
auch Schelling — wie Hegel — eine methodische Theorie der__ Konstitution
von konkreter Allgemeinheit; sie beruht — anders als. bea_Hegel - bei
Schelling allein auf der intellektuellen Anschauung. Dies gilt fur Schel-
ling ebenso von der Demonstration in der Philosophie, die ein Beweis
allein aufgrund einer Konstruktion in intellektueller Anschanung ist. -
Doch stellt sich bei dieser Methode der philosophischen Konstruktion,
abgesehen vom genannten Problem der Méglichkeit intellektueller An-

Schellings Methode X. Tilliette: Schelling (s. Anm. 6). T. 1. 359f und D.§ chm_idig:.E?nbeir ;
und Totalitit in Schellings Philosophiekonzept. In: Einheitskonzepte in der idealistischen
und in der gegenwirtigen Philosophie (s. Anm. 72). Bes. 83 ff.
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schauung fiir menschliche Erkenntnis, die grundlegende Frage, wodurch
die Setzung von Grenzen zur Gewinnung von anschaulichen Besonder- -

heiten oder spezifischen Ideen innerhalb der Gesamtanschauung des Ei-

nen Absoluten begrindet ist. Hegel wendet spiter gegen Schellings

Identititssystem ein, es konne nicht erkliren, aufgrund welcher Not-
wendigkeit man iiber solche reine Totalanschauung des Absoluten hin-
aus zur Vorstellung von Besonderheiten und von einzelnem Seienden
gelange. Schelling sucht diese letztlich auf Jacobis Spinoza-Briefe zu-
riickgehende Frage, die er sehr wohl kennt, u.a. mit der These von der

Ineinsbildung des Unendlichen und des Endlichen zu [6sen. Dicse These

selbst bleibt freilich blof eine metaphysische Annahme.
Schellings erste Konzeption der absoluten Metaphysik ist also aus den
frithen Schriften zum Identititssystem und aus der Vorlesung in Inhalt,

Methode und historischen Vorbildern hinreichend cindeutig zu rekon- -

struieren. In ihr sind verschiedene zentrale Fragen freilich nicht geldst;
Schelling verlifit spiter denn auch diese Position wieder. Doch bildet sie
ebenso wie Hegels never Ansatz von 1801 die entscheidende Wendung
zum spekulativen Idealismus und zur absoluten Metaphysik.®

% Die reine Metaphysik des Absoluten geht bei Schelling, wie erwihnt, ohne systemari-

schen Einschnitr in Naturphilosophie iiber. Schelling fiigt in seiner Vorlesung in seinen -
Erlduterungen zur Darstellung hinsichtlich der Nawrphilosophie des dfteren Ausfithrun- -

gen aus den vorausgegangenen Schriften hinzu, so daff der innovatorische Gehalt der
Votlesung hier geringer ist; eine neue Ubersicht gegeniiber frither scheint die Anlage des
Gesamtschemas 'T. 2. 8. 22 zu sein. ~ Dafl Schelling diesen gesamten metaphysischen
Ansarz auch Naturphilosophie genannt kat, obwohl die spezifische Philosophie der Natur
darin nur einen Teil bildes, siecht Hegel spiter mit Recht in Schellings Bestimmang des
»Wesens Gottes ... als Natur® begriinder (s. Theorie-Werk-Ausgabe. Hrsg. von E. Mol
denhauer und K. M. Michel. Frankfurr a. M, 1970f. Bd 20. S. 450). Schon zu Ende der
Jenaer Zeit freilich bemerlt Hegel hierzu kritisch, dal Schelling .die spekulasive Idee
allgemein obne Entwicklung™ aufstefle ,und sogleich zu der Gestalt® iibergehe, ,welche sie
als Naturphilosophie hat* (K. Rosenkranz: Hegels Leben, s. Anm. 17, S. 189),

I1I. Hegels frithe Logik und Metéphysik in Jena
(Vorlesung und Schriften von 1801-02)

Troxlers zusammenfassende Nachschrift von Hegels erster Logik- und
Metaphysik-Vorlesung (1801/02), die, wie geschildert, abgebrochen
werden muflte, ist in den Formulierungen weniger fliissig, ist schwieri-
ger und auch sprunghafter als seine Nachschrift der Schelling-Vorle-
sung. Troxler diirfte hier gewisse Verstindnisprobleme gehabt haben, da
Hegel — anders als Schelling ~ damals unbekannt war, wenig verdifent-
licht hatte, so daff man sich auch kaum in scine Gedankenwelt cinlesen
konnte, und da sein Vortragsstil gewif§ nicht hérerfreundlich war. Viel-
leicht bezieht sich, wie oben schon vermutet wurde, ein Teil der Auf-
zeichnungen auch auf die private Fortsetzung des Kollegs, die dann von
Hegels Seite vielleicht nicht bis ins Detail ausgearbeitet war. Partienwei-
se kdnnten die sprachlichen Schwierigkeiten und die Spriinge im Gedan-
kengang aber auch den damaligen Entwicklungsstand von Hegels Logik
und Metaphysik widerspiegeln. Eine Entscheidung, ob derartige Proble-
me und Briiche auf Troxler oder auf Hegel zuriickgehen, ist freilich
selten eindeutig mbglich. - Wihrend Troxlers Schelling-Nachschrift Er-
ginzungen, Nuancierungen und neue Detailinformationen oft in grund-
sitzlichen Fragen zu den bisher bekannten Schriften Schellings hinzu-
fiigt, die sicherere Schliisse insbesondere hinsichtlich des Verhiltnisses
Schellings zu Fichte einerseits und zu Hegel andererseits erméglichen,
ist seine Hegel-Nachschrift — trotz ihrer Kiirze - innovatorisch noch
bedeutsamer. Durch sie erst lassen sich zentrale Teile der inhaltlichen
Ausgestaltung von Hegels frither Logik wie z.B. die Kategorienlehre
und deren systematische Entwicklung oder eine Auseinandersetzung
Hegels mit der rationalistischen Metaphysik ebenso wie mit Kants Meta-
physikkritik als Vorbereitung und Erméglichung der eigenen absoluten
Metaphysik erkennen.

a. Hegels allgemeine Konzeption der frithen Logik und Dialekeik

Die Ubersicht iiber Konzeption und Einteilung der Logik ist bei Troxler
sehr viel kiirzer als in Hegels cigenen uns erhaltenen Manuskripten, die
schon Rosenkranz mit wenigen Auslassungen und Verinderungen ver-
Sffentlicht hat.* Nimmt man dies Verhiltnis von Troxlers Zusammen-

¥ Vgl. K. Rosenkranz: Hegels Leben, s. Anm. 17, 1901f; vgl. GW 5. Hrsg. von M. Baum
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fassung und Hegels Vorlesung zum MaR, so legt sich der Analogieschluf
nahe, dafi Hegel auch sonst wesentlich ausfithrlicher vorgetragen, als
Troxler zusammenfassend nachgeschrieben hat. — Im Unterschied zum

Vorlesungsmanuskript hat Hegel nach Troxler im miindlichen Vortrag "

die Ankniipfung an Schellings Philosophie und dessen Idee des Absolu-
ten deutlich hervorgehoben; er fithrt sich selbst, da die Horer ihn nicht
kennen, als Kombattanten Schellings ein, so wie auch Schelling ihn als
seinen Anhinger betrachtet. In der Tat lehren beide grundlegend diesel-
be absolute Metaphysik; ferner verdankt Hegel, wie geschildert, Schel-
ling den Eintritt ins Jenaer Universititsleben,

In Troxlers Aufzeichnungen sind Logik und Metaphysik eindeutig
voneinander abgehoben wic in Hegels allgemeiner Ankiindigung und in
seinem erhaltenen Manuskript zu dieser Vorlesung; danach ist die Logik
nicht selbst die Metaphysik wie spiter, sondern systematische Einleitung
in die Metaphysik.® Der Verstand, der nur endliche Bestimmungen
aufstellt, verwickelt sich nach Hegel notwendigerweise in Antinomien
und in Widerspriiche, wenn diese einander entgegengesetzien endlichen
Bestimmungen ohne weitere Unterscheidung dasselbe betreffen; diese
Bestimmungen sind dann in threm Geltungsanspruch nichtig und wer-
den ungiiltig; gerade damit aber ermdglichen sie eine negative Erkennt-
nis des zugrundeliegenden Unendlichen. _

Hegel teilt in seinem eigenen Vorlesungsmanuskript in zwei Durch-
gingen die Logik ein in: 1. die systematische Entwicklung der Formen,
nimlich der Kategorien der Endlichkeit, 2. die Darlegung der ,subjekti-
ven Formen der Endlichkeit in Begriff, Urteil und Schiuf§ als Versuche

und K. R. Meist. 271{f. Erscheint demnichst. — Ob dies Hegels erste Logik war, muf§
offen bleibes; daher wird hier von Hegels , friiher Logik® gesprochen. Hegels Frankfurter
Fragmente enthalten hinreichende Hinweise auf logische Uberlegungen, von denen man
mit Wahrscheinlichkeit auf eine allgemeine Konzeption ciner Logik der endlichen Refle-
xion schliefen kann (vgl. vom Verf.: Das Problem der Subjektivitit, s, Anm. 5, 35).
Angesichts der liickenhaften Uberlieferung und der Vielfalt der damaligen Ausarbeitungen
Hegels um 1800 (iiber Religion, Sitthichkeit und Geschichre, iiber Politik, iiber die Plane-
tenbahnen, iiber Mathematik u. i.) ist es méglich, wenn auch nicht beweisbar, daff Hegel
damals eine Logik als eigene Theorie ganz oder teilweise ausfithrte. Aus dem heutigen
Nichtvorhandensein von Manuskripten daritber 1ifit sich historisch stringent jedenfalls
nicht auf das Nichtvorhandensein einer damaligen Logik als eigener Theorie schlieffen.

% Vgl. Hegel-Vorlesung S. 1; Rosenkranz, a. a. O.; G. Biedermann: Georg Wilhelm
FPriedrich Hegel. Koln 1981. 51. Gegen diese eindeutige Bestimmung des Verhilnisses von
Logik und Metaphysik 3t sich nichs sinnvoll eine Stelle ausspielen, die Hegel offensicht-
lich unvollstindig iiberarbeitet har und in der auch eirmal von der Logik, dic als Explika-
tion der Formen der Idee selbst Metaphysik sei, die Rede st (vgl. GW 5. 263). Dies erifft in
gewisser Weise auf die im System verwendete frithe Logik zu, kaum freilich auf die Logik
als systematische Einleitong in die Metaphysik.
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des Verstandes, die Identitit-der Vernunft ,nachzuahmen®, u_nd 3. die
Aufhebung der endlichen Erkenntnis durch die Vernunit; hzerb_el er-
weist sich nach Hegel der Widerspruch als die Regel der Wahrheit. Im

 miindlichen Vortrag aber sieht Hegel eine offenbar rein methodische

Dreiteilung vor; die Logik hat danach 1. einen analytischen gnd 2. einen
synthetischen Teil sowie, was davon abgehoben wird, vielleicht um auf __
cine neue methodische Dimension aufmerksam zu machen, 3. emen
dialektischen Teil (s. Hegel-Vorlesung S. 1). Ob diese methodische jener
inhaltlichen Dreiteilung entsprechen soli, bleibt zweifelhaft. Besonders
schwierig wire dann namlich zu verstehen, wic die systematische Ent-
wicklung der Kategorien der Endlichkeit im ersten Teil durch ein rein
analytisches Verfahren zustande gebrache werden soll, das na(.:}} Hegei
im wesentlichen Trennungen setzt. In der Differenz-Schrift kriisiert er
oft das analytische Vorgehen Bardilis und Reinholds in der Darieg}mg
des Denkens und seiner Anwendung. Leichter lieBen sich im zweiten
Teil Urteile und Schliisse als synthetisch entwickelte verstel:}eq; dqch
ergeben sich im zweiten Teil bei den Begriffsbestimmungen hinsichtlich
einer solchen Darlegung Probleme. Das negative Erkennen der Verpunft
im dritten ‘Teil dagegen konnte man sich wohl als dialektisch entwickelt
vorstellen. — Aber der Umstand, da Hegel ~ gemift Troxlers Nach-
schrift ~ schon im Kontext der Entwicklung der Kategorien der End!ich_—
keit mehrfach von Synthesen redet und offenbar an einer Stelle dieses
Kontextes ,dialektische Bemerkungen® (ebd. S.8) hinzufigt, spnc.ht ge-
gen eine solche Parallelisierung der inhaltlichen und der methodischfen
Dreiteilung der Logik. Diese Erwihnungen von synthetischen upd dia-
lektischen Darlegungen schon in der Explikation der Kategorien der
Endlichkeit deuten vielmehr darauf hin, dafl die Logik hinsicht_lich ihrer
Methode dreiteilig vorgeht, analytisch, synthetisch und d.iaiektlsch; dies
diirfte dann bei jeder logischen Entwicklung von Bestimmungen der
Endlichkeit geschehen; damit ist nicht gesagt, daf nicht in einer Reﬂe—
sion auf das methodische Vorgehen jede dieser methodischen Stufen in-
nerhalb der Logik auch eigens thematisiert und bestimmt we.rden kann.
Wie fiir Fichte diirfren fiir Hegel analytisches und synthetisches Vor-
gehen korrelativ sein; Hegel versteht dabei das analytische Vorgehen .als
antithetisch (vgl. z.B. GW 4. 79f). Das endliche Denken setzt seine
eigenen reinen Bestimmungen als endliche einander entgegen; zuglelch
bezicht es sie aufeinander und sucht, durch ein solches synthetisches
Vorgehen relative Identitit hervorzubringen. Der Aufstellung solchei
Synthesen liegt nach Hegel insgeheim schon ,,das Strebf_:n der Vfirnunft
zugrunde (Hegel-Vorlesung S.8}; doch kommt auf diese Weise keine
volistindige oder spekulative Synthese zustande. — Hegel verwendet fer-
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ner zweimal in der Vorlesungsnachschrift Troxlers den Ausdruck ,dia-
lektisch“ (ebd. S.1 und S. 8) in vermutlich originirer, nicht etwa auf die

Kantische Theorie oder frithere Theorien zuriickfiihrbarer Bedeutung,

somit noch vor den frithesten primir iiberlieferten Erwihnungen im
Naturrechtsaufsatz oder im System der Sittlichkeit,* ohne daf jedoch
der Terminus in der Vorlesungsnachschrift geklire wiirde. Von jenen
Parallelstellen und von Schellings Verwendung des Begriffs der Dialektik
in der geschilderten Logik-Skizze (vgl. SW V, 267, 269) her, die Hegels
frithe Logik charakeerisieren diirfte, [ift sich die frithe Form der Dialek-
tik Hegels als methodische Darlegung des Widerspruchs endlicher Be-
summungen in Antinomienverhiltnissen und des Zusammenhangs sol-
cher Verhiltnisse rekonstruieren; sie gibt damit die Ungiiltigkeit der fiir
sich genommenen endlichen Bestimmungen zu erkennen. Dies ist eine
negativ bletbende Dialektik, aus der nicht selbst schon als Resultat eine
hohere, spekulative Einheit hervorgeht. Mit solcher dialektischen Darle-
gung endet alle Explikation von endlichen, der Reflexion immanenten
reinen Bestimmungen innerhalb der Logik. Jene spekulative Einheit
oder die vollstindige Synthesis kommt erst durch Vereinigung der Refle-
xion, die sich fir sich betrachtet aufhebt, mit der intellektuellen An-
schauung zustande. o

_b. Die Kategorienentwicklung in Hegels frither Logik

Aufschluflreicher noch als zur allgemeinen Idee und Methode von He-
gels friiher Logik sind Troxlers Aufzeichnungen zur Durchfithrung die-
ser Logik insbesondere hinsichtlich der Entwicklung der Kategorienleh-
re. Die ,Kategorien®, wie Hegel die allgemeinen Formen der Endlich-

keit ausdriicklich nennt, werden vorliufig wie bei Kant und zunichst -

auch noch in Kants Reihenfolge unter den Titeln zusammengefafic:
Quantitdt, Qualitdt, Relation, Modalitit; die Modalitit aber wird dann
gestrichen (Hegel-Vorlesung S.6); deren Bestimmungen werden wie
auch in der Logik von 1804/05 unter die Relationskategorien aufgenom-
men. — Hegel kritisiert Kant von seiner frithen Jenaer Zeit an wegen des
Mangels einer systematischen Ableitung oder Entwicklung der Katego-
rien; diesen Vorwurf, der sich auch schon bei Fichte und Schelling fin-

¥ Vel GW 4. 446; Schriften zur Politik und Rechtsphilosophie. Hrsg. von G. Lasson.
2. Aufl. Lﬂlp:lllg 1923. 446, Zur Bedeutung der friihen Dizalektik Hegels mag verwiesen
werden auf die Darlegung des Verf.s in: Das Problem der Subjektivitit (s. Anm. 5) 93-108.
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det, wiederholt er spiter oft und vehement.¥” Er selbst beansprucht, ihn

"in seiner Logik zu beheben, wenn er die Kategorien ,niche empirisch

zusammengerafft, sondern wie sie aus der Vernunft hervortreten®, ent-
wickelt; allerdings sind sie in der Logik der endlichen Reflexion ,durch
den Verstand des Verniinftigen beraubt® und ,erscheinen nur ,in ihrer
Endlichkeit“.* Der eigentliche Grund der systematischen Deduktion ist
also fiir Hegel die Vernunfteinheit. Sie kann jedoch als solche ebensowe-
nig wie etwa die verniinftige Bedeutung der Kategorien in einer Logik
der endlichen Reflexion begriffen werden; nur dasjenige, was von der
Vernunfteinheit der endlichen Reflexion ,erscheint® und verstindlich
ist, kann in dieser Logik auch dargelegt werden; dies ist offensichtlich
der von Hegel konzipierte systematische Zusammenhang der endlichen
Bestimmungen oder der Kategorien untereinander. Auch in allen spite-
ren Logik-Darstellungen entwickelt Hegel die logischen Bestimmungen
in systematischem Zusammenhang aus einem zugrundeliegenden Prin-
zip, das dann die Einheit der reinen, sich denkenden Subjektivitit ist.
Den bestimmten Kategorien gehen nun in Hegels Erdrterung ,,Identi-
tit und Nichtidentitit“ von Sein und Erkennen (Hegel-Vorlesung S. 6)
voraus. Deren Untersuchung ist nicht ausdriicklich in die Kategorien-

‘entwicklung einbezogen; aber sie gehort offensichtlich zur Logik; sie

bildet, wie es scheint, den Anfang der Logik. Diese beginnt somit schon
in Hegels erster uns bekannter Version mit dem ,reinen Sein®; dies ist
»das Sein (nicht das Absolute), das uns nur durch Negation eines Gegen-
satzes entsteht® (ebd.), d.h. ein Begriff der endlichen Reflexion, wie es
der Konzeption dieser frihen Logik Hegels als einer Logik der endli-
chen Reflexion entspricht. Ob Hegel diesem reinen Sein hier schon das
Nichts entgegensetzte, sei im Folgenden noch untersucht. Immerhin
diirfre Hegel seine Logik von 1804/05, deren Anfang verloren ist, wie
spitere Riickverweise zeigen, mit dem reinen Sein und Nichts begonnen
haben, worauf offenbar die qualitative Bestimmtheit {iberhaupt folgte.*”

7 Vgl. GW 4. 236, auch 100. Aus spiterer Zeit vgl. z.B. Wissenschaft der Logik. Hrsg.
von G. Lasson. 2, Aufl. Leipzig 1934, T. 2. §. 253, GW 12 (hrsg. von F. Hogemann and
W. Jaeschke, Hamburg 1981). 44. Schon Maimon oder aber der {rithere Reinkold bemiih-
ten sich um eine Deduktion der Urteils- bzw. Kategorientafel. — Sie alle konnten nicht
wissen,, dafi Kane in Briefen, Reflexionen und Entwiirfen Grundzige einer derartigen
systematischen Entwicklung der Urteilsformen und damit — gemif der ,metaphysischen
Deduktion® — der Kategorien seibst konzipierte. Vgl. dazu K. Reich: Die Volistindigheit
der Kantischen Urteilstafel. 2. Aufl. Berlin 1948, aber auch die vorsichtigere Version von

L. Eriiger: Wollte Kant die Vollstindigheit seiner Urteilstafel beweisen? In: Kant-Studien. -

59 {1968), 333-356. .
® K. Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm. 17). 190 (GW 5. 272).
¥ Vgl GW 7 (hrsg. vor R.-P. Horstmann und J. H. Trede, Flamburg 1971). 33: ,Denn
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Daﬂ“ Hegel wohl schon in der Differenz-Schrift auf dhnlichem Wege
war, lafit sich aufgrund einer Parallele mit der Vorlesungsnachschrift
erschliefen. In der Vorlesung erklirt Hegel, ,,Sein® sei fiir den Verstand

ein ,Objektives“, das in Bestimmtheiten zerfalle. Jede Bestimmtheit sei .

dabei fi}lrch sie b‘egrenzglde Bestimmtheiten bedingt. Thnen stehen in
der krm?chen Phl.IOSOPhle als einer Logik des Verstandes die unerkenn-
baren Dinge an sich gegeniiber, deren Begriffe nur subjektive Verstan-

desinhalte bleiben; so entstehe der Gedanke des Unbestimmten, der aller -

Bestimmungen fihigen ,Materie“. Thr aber komme kein objektives Sein
und k?me spezifische Erkennbarkeit zu (vgl. Hegel-Vorlesung S.6). In
dc%' Dzﬁergnz—Schrift erklirt Hegel metaphernreich: ,Die Mannigfaltig-
kelit‘ des Seins liegt zwischen zwei Nichten, haltungslos, sie ruht auf dem
Nichts; denn das Unbestimmte 1st Nichts fiir den Verstand, und endet

im Nichts®. Der Verstand sucht, das vielfiltige Bestimmte gegen das -

Unbestimmte, ,,das Sein gegen das ihm ebenso notwendige Nichtsein
festzuhalter{“ (GW 4. 17). Der Verstand ist dabei ursprungsvergessen
unfl er tendiert zur Selbstvernichtung, Er weiff nicht, daff alle Bestimmt-’
heiten des Seins, die er als endliche, jeweils bedingte Bestimmungen
denkt, aus dem Absoluten als Grundlage hervorgehen, das fiir ihn nur
+Nacht®, nur Nichts an Bestimmtheit ist; und er ,endet® mit seiner
Entfa:ij:ung. der endlichen Bestimmtheiten im ,Nichts®, im Unbestimm—.
ten; v%eliei.cht ist sein Enden im Selbstwiderspruch gemeint, d.h. in der
Nichtigkeit seiner endlichen Bestimmungen. Die Nihe dieser Uberle-
gungen zur Logik-Vorlesung von 1801/02 ist offenkundig; so diirften
auch sie systematisch in den Kontext der Logik gehéren. Demnach be-
steht der Anfang von Hegels frither Logik nicht nur aus dem Sein;
offenbar gehért auch das diesem Entgegengesetzte, das Nichrs, dazuj
Anders als spiter gilt ihm Sein noch als Bestimmtheit, der im Verstan-
desdenken Nichts als Unbestimmtheit entgegengesetzt ist. Der Uber-
gang zur Qualitit, die fiir Hegel immer die Voraussetzung fiir Quanti-
titsbestimmungen bildet, so dafl er Kants Reihenfolge umstellt, bleibt in
der frithen Logik noch unklar.” ,

da§ Nichts oder die Leerheit ist dem reinen Sein gleich, welches ebendiese Leerkeit ist, und
bel‘c}e haben darum unmittelbar an ihnen den Gegensatz des Etwas oder des ‘Bestimmten
‘s(;ib;tﬂ;;};%a}s I\Bglch'ts ader fiis Selln, die Leel.'heit iiberhaupt, ist nur als das Gegenteil ihrer
B ie egnmn:l.thelt - Sein und Nichts also gelten Hegel als bestimmungslose
nl-1 ]:S eere, was der spateren Kennzeichnung als unbestimmte Unmittelbarkeit schon sehr’
z};a el omr}rl'u:.; ]t.e_des ist nur als das Gegenteil seiner selbst und hat sein Gegenteil in sich, ist
Rez-tllmplt eit pberhaupt. Vgl. ebd. 112, auch 5%, 10 u. &. Die Logik-Skizze der Jenaer
i ealphilosophie von 1805/06 beginnt dann ausdriicklich mit dem ,zbsoluten Sein® (GW 8
hrsg. von R.-P. Horstmann unter Mitwirkung von J. H. Trede, Hamburg 1976. 286) ,
Hegels Aussage in der Differenz-Schrift, es sei , Aufgabe der Philosophic®, die en;ge-

Kategorienlehre 163

In der Logik von 1804/05 konzipiert Hegel Sein — wie spiter — als
Grundlage aller Bestimmtheit und damit als selbst unbestimmt, als
ebenso inhaltsleer wie Nichts (vgl. GW 7. 33). Da Sein und Nichts
deshalb beide das je Andere an sich selbst haben, werden sie beide nach
Hegels Argumentation in der Logik von 1804/05 das ihnen jeweils Ent-
gegengesetzte; damit aber sind sie nach Hegel das Entgegengesetzte ihrer
celbst und d.h. Bestimmtheit {iberhaupt. Dieser dialektische Gedanke
impliziert die Entgegensetzung von Sein und Nichts, die in Hegels fri-
her Logik von 1801/02 inhaltlich noch eindeutig als Entgegensetzung
von Bestimmtheit und Unbestimmtheit faflbar war. Hegel-behilt die
Entgegensetzung von Sein und Nichss in der Logik von 1804/05 und in
der Wissenschaft der Logik™ bei, z.T. unter Hinweis auf das gingige
Verstindnis; der spekulative Grund fiir die Beibehaltung dieser Entge-
gensetzung aber ist nicht mehr inhaltlich, sondern methodisch; er be-
steht darin, dafl sonst die dialektische Bewegung der Kategorien in der
Logik gar nicht in Gang kime. Die Dialektik bildet somit spater die
systematische Voraussetzung fiir die Explikation auch der anfinglichen
reinen Bestimmungen von Sein und Nichts und ihres Gegensatzes. Die
Entgegensetzung aber wird inhaldich nur in der friihen Logik aus der
jeweiligen internen reinen Bedeutung von Sein und Nichts eindeutig
evident. — So diirfte diese entwicklungsgeschichtliche Betrachtung so-
wohl Fvidenzen als auch Schwierigkeiten des spateren Anfangs der Lo-
gik in manchem neu erheflen.

Die am Anfang der frithen Logik stehende Explikation von Sein und
Nichts, die zur Qualitit fithren soll, zeige, dafl Hegel nicht einfach mit

- der Qualitit iiberhaupt oder einer bestimmten Qualititskategorie als

ciner vorgegebenen Bestimmung beginnt, sondern dafl er sie herzuleiten
sucht aus der allgemeinsten Entgegensetzung, deren der Verstand oder
die Reflexion fihig ist. Erst mit der Qualitit sind die Kategorien von
bestimmter inhaltlicher Bedeutung erreicht, wie auch Kant oder Fichte
sie darstellen. — Die systematische Entwicklung dieser Kategorien ist
nun einem bestimmten Prinzip gemifl, das das Vorgehen der Reflexion
iiberhaupt charakterisiert, nimlich der grundsitzlichen Abfolge des Set-
ens von etwas in der Bestimmung der Identitdt, des Entgegensetzens
eines anderen in der Bestimmung der Nichtidentitit und der Beziehung

gengesetzten Bestimmungen zu ,vereinen” und ,das Sein in das Nichtsein als Werden, die
Entzweiung in das Absolute als scine Erscheinung, das Endliche in das Unrendliche als
Leben zu setzen® (GW 4. 16), gehdrt systematisch offenbar nicht in die Logik der endli-
chen Reflexion, sondern in die Mezaphysik als positive Explikation des Absoluten.

s Zur Anfangsproblematik der Wissemschaft der Logik vgl. bes. D. Henrich: Anfang und
Methode der Logik. In: Ders.: Hegel im Kontext. Frankfurt a. M. 1971, 73-94.
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beider aufeinander. Dies gilt zum einen fiir die Titel von Kategorien-

gruppen, fir Qualitit, Quantitit und Relation; moglicherweise redu-

ziert Hegel aus solchen systematisch-methodischen Griinden die Kanti-
thc? Tetras von Kategoriengruppen zu ciner Trias, indem cr die Modali-
tit in die Relation integriert; dies gilt zum anderen fiir die Trias der
Einzelkategorien in jeder Kategoriengruppe, einc Triplizitit, die Hégel
wen:gehend‘ von Kant aufnimmt und deretwegen er in Kants Lehre vom
Verstand einen »Keim des Spekulativen® (GW 4. 335) entdecke; diese
Abfolge liegt schliefilich sogar den Teilhandlungen der Reflexion bei der
A'ufstel‘lun‘g jeder einzelnen Kategorie zugrunde. In der Vorlesung ist
d‘%es Prinzip bei den Einzelkategorien zwar nicht vollstindig durchge-
fu.hr.t, aber doch als Prinzip systematischer Kategorienentwicklung ex-
pi.IZIT. aufgeste.llt. Hegel erklart: ,Die Reflexion setzt mit jedem Be-
stimmten zwel Entgegengesetzte und sucht sie dann wieder zu synthe-
sieren. Dadurch driicke sie das Streben der Vernunft aus®; die Tendenz
zZu ver_nﬁnftiger Einheit ist in der Suche nach einer Synthesis wirksam;
aber die Reflexion erkennt niche ,die Nichtigkeit ihrer Gegensitze unci
Synthesen an (Hegel-Vorlesung S.8); sie hilt ihre endlichen Bestim-
mungen, deren Entgegensetzungen und relative Synthesen flir wahr;
weil die nur relative Synthesis, die die endliche Reflexion zustande
bringt, die Entgegensetzung von Bestimmtheiten nicht wirklich aufhebe,

ist die Reflexion, da sich ihre entgegengesetzten Bestimmtheiten auf

dasselbe, das Seiende iiberhaupt, beziehen, dem Widerspruch und damit
der Nichtigkeit ausgesetzt.

De'n besonderen, nichtkategorialen, sondern methodischen Status von
Identitdt und Nichtidentitit hebt Hegel in diesem Zusammenhang in der
' Vor:lesung eigens hervor. Diese Termini haben keinen bestimmten kate-
gorialen Inhalt; sie weisen nach Hegel vielmehr in dhalicher Weise, ,wie
Zahlfan“ in der Arithmetik fungieren (vgl. ebd. S.9), dem inthaltlich
Besummten auf verschiedenen Stufen seine Stelle im System an.

Wihrend Hegel sich in der inhaltlichen Durchfiihrung der Logik mit
Modlﬂks‘ttio.nen an Kants Kategorienlehre orientiert,” ist sein methodi-
sches Prinzip, das Abfolgemodell, offenkundig von Fichte inspiriert,

% Wegen dieser Orientierung lieR sich die Kategorienlehre inhaltlich schon frii i

Wahrschftmhcl}keit rekonstruieren, eine Rekonstfuktion, die nun durch diznVir:llg:Linmslf
nachsch{‘xft weitgehend bessitigt und differenziert wird. Das Prinzip der systematischgen
Kategorienentwicklurig [fit sich dagegen erst der Vorlesungsnachschrift cindeutig entneh-
men; ebenso gebt erst aus ihr hervor, in wie eminentem Sinne diese Logik ein an Fichtes
Theorie angelehnter ,Idealismus*® ist. — Zur fritheren Rekonstruktion der Kategorien vgl

vom Verf.: Das Problem der Subjekrivitit (s. Anm. 5), 83 #. ’ &
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Wenn fiir ihn ,jede Bestimmtheit ... dadurch begriindet” ist, Jdafd sie -
unter einem Setzen, Entgegensetzen und Beziehen hervorgehet® (ebd.
$.9), so diirfte er die ersten drei Grundsitze in Fichtes Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre von 1794/95 vor Augen haben. — Diese drei
Handlungen der Reflexion liegen der Gesamtabfolge der Kategorien-
gruppen: Qualitit, Quantitit und Relation in der Logik zugrunde,
ehenso der Trias der einzelnen Kategorien innerhalb einer solchen Kate-
gotiengruppe und sogar nach Troxlers Aufzeichnungen der Besummung
jeder einzelnen Kategorie. Die gesamte systematische Kategorienent-
wicklung ist somit ein Produkt der setzenden, entgegensetzenden und
bezichenden Reflexion, die fiir Flegel - im Gefolge Fichtes ~ das eigentli-
che Begreifen im ,ldealismus® darstellt. .

Als erste Gruppe unter den bestimmten Kategorien entwickelt Hegel
die Qualitit. Sie wird unter der Bestimmung der Identitic gesetzi. Jedes
qualitativ Bestimmte ist somit als identisch mit sich zu denken. Da esin
sich noch keine Relation enthilt, vielmehr als ein Einfaches gesetzt ist,
muf es als ein einfaches mit sich Identisches oder als einfaches Sich-
selbstgleiches gedacht werden. Mit der Setzung der Qualitit als Tdentitdt
sind also Darlegungen der Qualitit als einfacher Sichselbstgleichheit vor-
geprigt, wie sie in der Logik von 1804/05 ausgefithrt werden. Diese
Tdenticit ist freilich nur relativ, nicht absolut; das Absolute wird von der
Qualitit als Bestimmung der Reflexion gerade ,ausgeschlossen® (Hegel-
Vorlesung S.6). Die endliche Reflexion begreilt es nicht; sie sucht sich
vielmehr an die Stelle des Wahren, d. h. des Absoluten und Unendlichen
mit ihrem Begriff der Qualitit zu setzen; damit aber bringt sie nur eine
Reflexionsunendlichkeir, die schlechte Unendlichkeit der unendlich vie-
len, immer weiter zu vermehrenden Grade hervor, in denen die Intensi-
vt des Auftretens oder Wihrens einer Qualitit gemessen werden kann.
Durch unterschiedliche Grade aber werden keine unterschiedlichen
Qualititen bestimmt; sie bieten daher keinen Fortschritt in der Erkennt-
nis der verschiedenen qualitativen Eigenschaften eines Objekts.”

Die einzelnen Qualititskategorien werden von Hegel nach Troxlers
Aufzeichnungen nur genannt; es sind die Kantischen Kategorien der
Realitit, Negation und Limitation. Diese Kategorien ergeben sich in
Fichtes Grundlage der gesamuen Wissenschaftslebre von 1794/95 als Ab-
straktionsprodukte aus den ersten drei Grundsitzen; sie sind dort allge-

% Dies ist vermutlich gemeint in der verldirzien Formulierung bei Trozler, dafl Grade
_keine Differenz des Objektiven® bestimmen (Hegel-Vorlesung S. 7). Die in Troxlers
Manuskript folgende Anwendung auf verschiedene Wissenschaften bleibt in ihrem argu-

mentativen Sinn unklar.
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meine, formale Bestimmungen der urspriinglichen Handlungsarten des
Setzens, des Entgegensetzens und des Beziehens. Auch fiir Hegel diirf-

ten sie auf diesen Handlungsarten beruher, die fir ihn wesentlich der
Reflexion zukommen.

Auf welche Weise nun jede einzelne Kategorie durch diese drei Hand-
lungsarten der Reflexion zustande kommt, wie Hegel fordert, bleibt
offen. Vielleicht steht im Hintergrund, dafl zur Bestimmung jeder Kate-

gorie zundchst ein bestimmter Inhalt gesetzt, aber als bestimmter nach -

dem Satz: ,omnis determinatio est negatio® anderem entgegengesetzt
werden mufl, das von diesem negiert wird, damit man durch Beziehung
beider aufeinander erst die klar abgegrenzte Bedeutung der zu bestim-
menden Kategorie angeben kann, :

Als zweite Gruppe unter den bestimmten Kategorien entwickelt He-
gel die Quantitit. Sie wird unter der Bestimmung der Nichtidentitit
gesetzt und damit der Identitic der Qualitit entgegengesetzt. In jedem
nur quantitativ Bestmumten ist der Sinn von inhaltlich bestimmter Quali-
tit aufgehoben. Deshalb gelten Hegel reine Quantititsbestimmungen als
nichtidentisch; sie negieren qualitative Identitit, enthalten damit Nega-

tion in threr Bedeutung und sind insofern negierende Bezichung auf -

sich, was Hegel ebenfalls in der Logik von 1804/05 weiter ausfiihrt. Die
Handlung der Reflexion, die der Konstitution von Quantititskategorien
von solcher Bedeutung zugrunde liegt, ist das Entgegensetzen. lhr

kommt freilich auch ein Setzen zu, nimlich ,entweder ein unendliches

Setzen®, das sich aufhebt {Hegel-Vorlesung S.7), weil es als Handlung
der Reflexion nur in die schlechte Unendlichkeit fiihrt und weil somit
die wahre Unendlichkeit nie erreicht wird, oder ein Setzen ,eines Fin-
zelnen im Gegensatze gegen ein andres® (ebd.), nimlich ein Setzen eines

numerischen Eins gegen ein anderes innerhalb einer Vielheit, wie dies .~

etwa bei Elementen in ihrem Verhiltnis zueinander innerhalb einer Men-
ge geschieht.” In beiden Fillen wird soiches Gesetzte als qualititslos

gedacht, d. h. als der Qualitiit logisch entgegengesetzt. — Deshalb ist die -

Quantitit auch ,nichts Objektives®, da ein Objekt fiir Hegel nur in
seinen Qualitdten, insbesondere in seinen wesentlichen Eigenschaften

existiert. So wird das ,, Wesen®, wie Troxler zunichst offenbar schrieb .

(ebd. Fullnote 35), nicht durch Quantitit ,affiziert“®; der quantitative

* Es ist denkbar, aber wegen der unbestimmten Formulierungen nicht erweisbar, dafl mit
diesen beiden Arten des ,Setzens® der Quantitit kontinuierliche und diskrete Gréfe kon-
stituiert werden sollen, ghnlich wie Hegel sie spéter in der Logik vorsieht.

* Vgl. in der Logik von 1804/05 die shnliche Formulierung, der quantitative Unterschied
sei eine bestimmee Weise der Beziehung der ,Differenz® auf das Absolute, nimlich ,eine
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ist der unwesentliche Unterschied, wie Hegel dann ausdriicklich lehre; -

vielleicht steht hier — wie in der Logik von 1804/05 bei dem gleichen
Gedanken — die Schellingsche Lehre von der quantitativen Differenz im
Hintergrund, dic das Wesen, das Absolute, nicht tangiert. Doch ersetzt
Troxler an dieser Stelle ,das Wesen® durch ,die Materie®, die durch_
Quantitit ,nichr affiziert” sei; vermutlich ist damit der Satz der Erhal-
tung der Materie in der Natur gemeint, deren ,Quantitdt®, vt.rie Kant
sagt, ,im Ganzen dieselbe, unvermehrt und unvermindert® bleibt.”®

~Die Quantitit, von der hier noch nicht wie spiter das Quantum_ als
cigene Kategorie abgetrennt wird, tritt in zwel grandlegenden Weisen
auf, in einer ,Dimension nach auflen®, die ,ins Unendliche® geht, wo-
mit wieder die ,schlechte® Unendlichkeit der Reflexion gemeint ist,
nimlich als extensive Grofle, und in einer Dimension ,nach innen® (ebd.
§.7), in der etwas inhaltlich Bestimmtes nach seiner intensiven Gréﬁ.e
oder seinem Grad gemessen wird; die Grade sind dabei im Verhalenis
zueinander aufgestellte quantitative Bestimmungen gemdfl einer Skala,
die von einem Orientierungspunke ausgeht. Schon hier also deutet Hegel
extensive und intensive Grofe als besondere Quantititskategorien an,
die er spiter in der Logik ausfithrt.

Die Angabe priziser Quantititsbestimmungen erfolgt nun durch Zah-
len, die dem Zahlensystem angehoren. Eine Zahl als Anzahl entste_:ht
durch wiederholende Addition einer gesetzten Einheit, was bis ins
Unendliche fortgesetzt werden kann, Mit der ,unendlichen Wiederhol-
barkeit der Einheit® als bloRer Quantititsbestimmung, die das Wesen
von etwas nicht erfaflt, diirfte Hegel zugleich einen versteckten Seiten-
hieb gegen Bardili und Reinhold austeilen, fiir die Denken ,dic unend-
liche Wiederholbarkeit von cinem und ebendemselben . ..* (GW 4. SZ)
ist, die somit Denken in Hegels kritischer Sicht eigentlich nur als quanti-
tatives Vorgehen bestimmen. : ‘

Obwohl aus diesen Darlegungen eigentlich eine unkantische Explika-
tion von Quantititskategorien folgen miifite, werden zusammenfassenfi
die Kantischen Kategorien der Einheit, der Viclheit und der Altheit
genannt, die man sich unschwer als Produkte des Setzens, des Entgegen-
setzens und der Synthesis beider vorstellen kann. Damit aber 51'nd diese
Kategorien Gedankeninhalte der reinen endlichen Reflexion, die durch

duflere, das Wesen selbst durchaus niche affizierende™ (GW 7. 16}, Hicrb_ei denkt Hegel
offensichtlick an Schellings Theorie der quantitativen Differenz vornehmlich in der Dar-

stellung, : ]
% Kanis gesammelte Schriften. Hrsg. von der Preuflischen (Deutschen) Akademic der

Wissenschaften, Beelin 1910ff. Bd IV, 541,

1670

s
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solche Leistungen sowohl die Abfolge der Q.uantitéitskategorien als
auch, wie man hinzufiigen kann, die spezifische begrenzte Bedeutung -

jeder einzelnen Quantititskategorie konstituiert.

Die Pythagoreer dagegen versuchten, auch Quantititsbestimmungen
als Vernunftbestimmungen zu betrachten und zu entwickeln; diesen
Hinweis (vgl. Hegel-Votlesung S.7), der sich in shnlicher Weise in He-
gels Habilitationsschrift, ebenso z. B, in Bruckers oder in Tiedemanns
Philosophiegeschichte findet, behilt Hegel bis zur zweiten Auflage der
Wissenschaft der Logik bei;” der Versuch gilt ihm als serids in der Ab-
sicht, aber als verfehlt in der Durchfiihrung. Die Erwihnung der Pytha-
goreer legt auch die Erinnerung an Platos Timaios nahe, da Timaios als
Pythagoreer geschildert wird, und an Hegels modifizierende Verwen-
dung der astronomischen Zahlenreihe des Dialogs: Timaios in seiner
Habilitationsschrift: De Orbitis Planetarum. — Mehrfach fiigt Hegel Be-
stimmungen aus dem Kontext dieser Schrift in die frithe Logik-Vorle-
sung ein; Hegel hat ja erst kurz vor Semesterbeginn seine Habilitations-
schrift itber die Planetenbahnen abgeschlossen, und so trigt er auch in
der Vorlesung einzelne Uberlegungen daraus vor; aus Troxlers Auf-
zeichnungen wird jedoch zumeist nicht kiar, ob es sich dabei um Bei-
spiele fiir Kategorien, um Probleme der Anwendung der Logik oder
aber um exkursartige selbstindige Darlegungen zur Naturphilosophie,
speziell zur spekulativen Astronomie handeln soll.

Die Setzung von Identitit in den Kategorien der Qualitit und die
Entgegensetzung von Nichtidentitit in den Kategorien der Quantitiit
werden nun synthetisiert in den Kategorien der Relation. Diese Synthe-
sis ist eine Handlung der Reflexion ebenso wie Setzen und Entgegenset-
zen; sie bleibt wie bei Fichte endlich, da sie die Entgegengesetzten nicht
i sich aufhebt; vielmehr ist das durch eine solche Synthesis selbst wieder
vollzogene ,Setzen® einseitig und ruft notwendig zugleich ein , Entge-
gensetzen“ hervor (Hegel-Vorlesung S. 7}, auch wenn Hegel die Synthe-
sis nicht wie Fichte spezifisch als Teilbarkeitssynthesis konzipiert. Die
erste der dadurch entstehenden Relationskategorien ist das Verhiltnis

% Zur Habilitationsschrift, zu Brucker und 7 Tiedemann vgl. oben die Anm. zum Text
der Vorlesung. Vgl. ferner Wissenschaft der Logtk. 1. Aufl. Niirnberg 1812-1816. Bd 1.
163 {GW 11, 128). Im Anschlufl an die Erwihnung des Pythagoras kritisiert Hegel auch
Bardilis und Reinholds Bestimmung des Denkens als ein Rechnen. Fire dhnliche Kritik am
Formalismus trifft in der zweiten Auflage andere, unter ihnen Schelling. Zur Pythagoras-
Erwihnung vgl. in der zweiten Auflage (hrsg. v. G. Lasson) T. 1. 207 (GW 21. 203), ferner
aus den Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie (in denen umer ,Pythagoras und
die Pythagoreer® - wie bei Brucker — auch Teile aus der ,ungeschriebenen Lehre® Platos
mirerdriert werden), Theorie-Werk-Ausgabe (s, finm, 83), Bd 18. 2351f,
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von ,Substantialitit* und ,Akzidentalitit“ (ebd. S.8). Innerhalb der
Logik der endlichen Reflexion wird damit nicht der spekulative Begriff
des Absoluten als der Finen Substanz gedacht, sondern eine Verhiltnis-
bestimmung, deren Relata getrennt bleiben. Diese Relata, die die endli-
che Reflexion bestimmt, sind von ontologischer Bedeutung, auch wenn
das Absolute damit nicht adiquat erfafft wird; deshalb kann Hegel sie
zugleich durch Modalbestimmungen denken, deren bloff subjektive Be-
deutung, die ste bei Kant erhielten, damit revoziert wird. Die in dieser
Weise aufgefafite Substanz gilt ihm modalontologisch als das Wirkliche,
ihr Korrelatum, das Akzidens, das an der Substanz sein oder nicht sein
kann, modalontologisch als das Mégliche. So bleiben Wirklichkeit und
Moglichkeit als Modalbestimmungen der durch Reflexion geschiedenen
Relata des Substantialititsverhiltnisses selbst getrennte Besummungen.
— Die Substanz konzipiert Hegel ferner als Ding an sich; die Akzidentien
gehdren zu den Erscheinungen. Doch diirfte die Substanz, sofern die
endliche Reflexion sie denkt, als ,ewig®, wie Troxler schreibt, kaum
erkannt werden konnen (ebd. S.8); denn dies wire nur durch Spekula-
tion méglich. Sie kann jedoch auch durch die endliche Reflexion als
nicht entstehend und vergehend, d.h. als dauernd bestimmt werden.
Schon Wolff dachte die ,perduratio® als Seinsweise der Substanz, da thm
das tberlieferte ,per se subsistere® als Kriterium fiir Substantialitit zu
unbestimmt war;’® Kant, der hiervon ausging, konzipierte die Beharr-
lichkeit der Substanz als Zeitbestimmung, die beharrliche Substanz so-
mit als Erscheinung, was Hegel niche fortfithrt; Hegel restituiert in der
Logik im Grunde die Wolffsche Bestimmung,. Fiir ihn ist die immerwih-
rende Substanz auf die verinderlichen, entstehenden und vergehenden
Akzidentien in der Zeit als auf das ihr Andere, das doch an ihr ist,
korrelativ bezogen. Dabei bleibt das Verhiltnis von Substanz und Akzi-
dens eine Relationskategorie der endlichen Reflexion.-

Wihrend im Substantialititsverhiltnis noch verschiedene Akzidentien
als einer und derselben Substanz inhirierend gedacht werden, konzipiert
die endliche Reflexion im Kausalverhilinis die Entzweiung in zwei ent-
gegengesetzte Instanzen, von denen die eine als Bedingung, die andere
als Bedingtes vorgestellt wird. Aufgrund der dadurch konstituierten
bleibenden Entgegensetzung von Ursache und Wirkung als zweier ge-
schiedener Dinge oder Ereignisse gilt Hegel auch sonst zu dieser Zeit das
Kausalverhaltnis als reines Produkt der Reflexion, das eine spekulative
Finheit von Ursache und Wirkung, wie sie in der Spiriozanischen ,,causa

% Val, Chr. Wolff: Philosaphia prima sive ontologia. 2. Aufl. Frankfurt und Leipzig 1736.
§§ 768 ff. Zu Kant vgl. Kr. d. r. V. B 2244f, auch B 183.
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sui® gedacht wird, gerade ausschliefit.” Wéhrend die Substanz modalon- -

tologisch das Wirkliche ist, das nicht als nichtseiend gedacht werden
kann, das insofern zugleich notwendig existiert, bleibt die Ursache als
begrenztes Ding oder Ereignis, das fiir sich genommen wird, etwas Zu-
filliges, insofern blof Mogliches, das auch nicht sein kénnte, und mit ihr
ebenso die Wirkung.!®® Die Relata des Kausalverhiltnisses sind somit,
obwohl einander entgegengesetzt als Ursache und Wirkung, beide kon-
tingent.

Das Substantialititsverhiltnis wird durch Setzen der Reflexion konsti-

tuiert, das freilich durch ein Entgegensetzen bedingt bleibt; das Kausal- .

 verhiltnis kommt durch Entgegensetzen als Handlung der Reflexion

zustande; so beruht die dritte Relationskategorie, die Wechselwirkung, -

die schon fiir Kant die Verbindung der beiden vorangehenden Relations-
kategorien darstellt, auf der Synthesis beider Handlungen, die selbst ein
cigener grundlegender Actus der Reflexion ist. Durch diese Synthesis

werden Ursache und Wirkung als Bestimmungen desselben Seienden -
gedacht, obwohl in verschiedener Hinsicht; denn der spekulative Begritf e

* der ,causa sui“ wird hiermit offensichtlich niche erreicht. Die ,unend-
liche Reihe vor Ursachen® und Wirkungen, da jede Ursache in dieser
Reihe zu ihrem Wirken erst bestimmt wird durch eine andere Ursache,
die selbst wiederum erst zu ihrem Wirken bestimmt wird durch eine
erneute andere Ursache usl., kehrt fiir Hegel in sich zuriick in einem
Seienden, das Ursache und ,auch Wirkung® ist (Hegel-Vorlesung S. 8).
Es bleibt offen, inwiefern die Reihe dann noch unendlich sein kann;
ferner bleibt offen, wie cin Seiendes, dem Wechselwirkung zukommt,
das somit, wie Kant darlegt, als Substanz auf andere Substanzen als
Ursache einwirke, aber auch von diesen Substanzen Einwirkungen er-
fahrt, die zyklische Riickkehr jener Reihe in sich soll zustande bringen

‘konnen. Hegels weitere Ausfithrungen hieriiber bricht Troxler in seiner
Nachschrift offenbar mit einem et cet.” ab (ebd.). .

Fiir Hegel ist das Synthetische von Substantialitit und Kausalitit aber
auch ganz allgemein ,Relation oder Wechselwirkung® (ebd. S.9). Hier-

% Vgl. z.B. GW 4. 25, 33, 2281,

19 Tyieser Gedanke diirfte gemeint sein in Troxlers unzureichender Formulierung: .. ..
die Ursache kaon auch niche sein, wenn nich: unmittelbar und zugleich mit ihr die Wir-
kung ist* (Hegel-Vorlesung 5. 8); denn natiirlich muf zu einer gegebenen Wirkung auch
dann eine spezifische Ursache existieren, wenn sie zeitlich vorangeht. — Der rekonstruierte
Gedanke wird von Hegel in der Logik von 1804/05 fortgefihrt; dort heifie es 2.B.: .50
zufillig fiir beide das Verbundenwerden ist, ebenso zufillig sind si¢ fireinander in der
Verbindung selbst* (GW 7. 48}. Die modale Bestimmung der Kausalitét, die Hegel in der
friihen Logik nur flichtig andeuret, wird hier wesentlich weiter entwickelt.
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' bei diitfte fiir ihn Fichtes Kategorie der ,,Wechselbestimmung“ in der

Grundlage der gesamten Wissenschaftslebre von 1794/95 im Hinter-
grund stehen; denn ,, Wechselbestimmung “ bedeutet ,,naf:h der Ana_logze
von Wechselwirkung® fiir Fichte ,das gleiche, was bei Kant Relation
heiBt“. 1% Da bei Hegel - wie bei Kant und anders als bei Fichte — die
Wechselwirkung jedoch erst auf das Substantialitits- und Kausalititsver-
hiltnis folgt, mufl man annehmen, dafl sich fiir Hegel allerer.st_ in ihr
zeigt, was Relation oder Verhiltis als Produkt der S.ynthesm dur_ch
Reflexion eigentlich bedeutet. Diese Bedeutung konzipiert Hegel wie-
derum in Orientierung an Fichtes Kategorienlehre; in der Wec.hﬁelbe—
stimmung oder Relation itberhaupt wird nach Fichte die Quantitat des
einen, des Ich, das in sich von qualitativer Bedeutung 1st, durf:h f:he
Quantitit des ihm Entgegengesetzten, des Nichtich, das ebenfalls in sich
qualitative Bedeutung hat, grundlegend bestimmt und begrenzt und um-
gekehrt.'? Zu diesem Fichteschen Gedanken fiigt Hegel rgeshodlsch
hinzu, daf fiir thn — wie auch fiir Schelling — die Synthesis und Flas
Bezogensein ... an sich das crste ist, obschon es nur als das drftte
erscheint“!%, Daher ist die Wechselwirkung als das Eidos der Relation
grundlegend fiir die Relationskategorien, diese wiederum sind .grundle—
gend, wie man schlieflen muR, fiir den Gesamtaufbau der Logik, deren
Fortschritt offensichtlich schon hier einen Riickgang in den Grund dar-
seellt. — So ist die Kategorie der Wechselwirkuag nicht nur das Syntheu-
sche der Substantialitit und Kausalitit, sondern prinzipiell als Relation
{iberhaupt das Synthetische von Qualitit und Quantitit. Diese systema-
tische Doppelfunktion setzt freilich voraus, daﬁl Wechselwirkung zum
cinen im Anschluf an Kant und zum anderen im Anschlufl an Fichte
gedacht wird, ferner daft das Synthetische zugleich begriindend.er An-
fang ist, was dann fiir die Wechselwirkung in der erwihnten zweifachen
Bedeutung gilt. R )
Hegel fiigt an dieser Stelle ,noch einige d1alektlische Bemerku'ngen
hinzu (Hegel-Vorlesung S. 8), wie Troxler summarisch uPd ohne inhalt-
liche Details mitteilt; hier liegt die bedauernswerteste Liicke von Tr_c')x—
lers zusammenfassender Nachschrift der Hegel-Vorlesung. ]?och dl‘.lrf—
ten sich die ,dialektischen Bemerkungen® nicht zufillig an die Explika-

© Jobann Gottlieb Fichte-Gesamtansgabe. Hrsg. von R. Lauth und H. Jacob. Abt. L
Band 2. Stustgart-Bad Cannstatr 1965. 290. o - durch
92 Vel a. 2. O. 289¢. Vgl. zu Hegels Kritik an Fichtes unvollstindiger Synthesis durc

Reflexion jetzt auch Chr. Hackenesch: Die Logik der Andersheit. Frankfurt a. M. 1987,

111 _
© Hegel-Vorlesung S. 13; vgl. GW 4. 3991 ... das Dritte, welches wahrhaftig das Erste

~ und Einzige ist", vgl. GW 4. 319.
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" tion der Relationskategorien anschliefen, Hegel erklirt an der Stelle 1rn

Naturrechtsaufsatz (von 1802), an der er zum ersten Mal in einem veréf-
fentlichten Beitrag von ,Dialektik® in eigener Bedeutung spricht: ,Daf}
das Verhaltnis berhaupt nichts an sich ist, hat teils die Dialektik zy
erweisen, teils ist es oben kurz dargestellt worden® (GW 4. 446). Ange-
spielt wird mit ,oben® auf die Systemskizze (vgl. ebd. 4321), in der zwei
verschiedene Verhiltnisse des Einen und des Vielen in der absoluten
Indifferenz der Einen Substanz begriindet werden. Die Dialektik aber ist

es, die erweist, daf das Verhilmis, die Relation nichts Ansichseiendes -

ist; denn die Synthesis, auf der die Relation beruhe, ist nur, wie aus der
Logik-Vorlesung eindeutig hervorgeht, eine Handlung der Reflexion.

Die Relata bleiben dabei selbstindig bestehende logisch Entgegengesetz- .

te, die als Bestimmungen von einem und demselben ohne Hinsichtenun-

terscheidung sogar cinen Widerspruch ausmachen. Die Dialektik weist =

den auf diese Weise sich ergebenden Widerspruch im Verhiltnis endli-
cher Bestimmungen zueinander auf, damit aber zugleich, daff ebendiese
Bestimmungen und dies Verhiltnis keine eigenstandige Giiltigkeit bean-
spruchen kdnnen, ,nichts an sich® sind. Einen solchen Geltungsan-
spruch des Begriffs des Verhiltnisses und in der Logik offenbar der
Kategorien der Relation hebt also die Dialektik auf, die — wie erwzhnt —
in ihrer frithen Form negativ bleibt.'®

¢. Der Fichtesche Idealismus als Logik

" In Hegels frither Logik ist, wie gezeigt, die Kategoriensystematik durch
die unterschiedlichen, von Fichte aufgenommenen Reflexionshandlun-
gen des Setzens von Identitdt, des Entgegensetzens von Nichtidentitit
und der eine Beziehung konstituicrenden Synthesis beider auf verschie-
denen Ebenen der Entwicklung begriindet. Hegel fiigt aufler den er-
wihnten reinen Kategorien Grundbegriffe der Mathematik und der Na-
turwissenschaft hinzu, die durch die gleichen Handlungen der Reflexion
konstituiert werden, z.B. Zeit und Raum oder Punkt und Linie als
voneinander isolierte’ Vorstellungen von Identitit und Nichtidentitit,
oder — mit Bezug auf Kant — Astraktiv- und Repulsivkraft.® Die ,,hoch-

1% Vol. oben Anm. 86. .

195 Vol, Hegel-Vorlesung S, 2f, 9, auch 13. Teilweise entwickelt Hegel in diesen Zusam-
menhingen auch kiirzere oder lingere Uberlegungen zur Naturphilosophie; zur spekulati-
ven Astronomie vgl. z. B. die der Schrift iiber die Planetenbabnen nahestehenden Uberle-
gungen auf S. 5.
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sten Abstraktionen® der Reflexion aber sind nach Hegel ,,Ich und Nicht-
ich® (Hegel-Vorlesung S.9). Diese freilich sind, wie Troxler aufzeich-
net, ,zwe: reine Nichtidentititen® (ebd.), vielleicht weil auch das Ich als
Abstraktion® der Reflexion kein: Prinzip der Spekulation wie in der
Differenz-Schrift ist, sondern ein endlicher, dem Nichtich nur entgegen-
gesetzter Begriff wie in Glanben und Wissen. Die Synthesis der Refle-
xion 148t diese Entgegengesetzten, was Hegel an Fichtes Theorie kritisch
hervorhebt, grundsitzlich bestehen. Da der Fichtesche Idealismus nach
Hegels Darlegung in Glauben und Wissen der Reflexion verhaftet bleibt,
deren reine Momente, fiir sich genommen, in der Logik expliziert wer-
den, faflt Hegel ihn als ,,formellen oder logischen Idealismus® auf; spezi-

fischer ist fiir Hegel der ,theoretische Idealismus® mit seiner Entwick-

lung der Kategorien nur ,,die Konstruktion der logischen Formen® (GW
4. 400)1%, d.h. er ist nur Logik der endlichen Reflexion als Explikation
der reinen immanenten Momente des endlichen denkenden Subjekts.
Fichtes idealistische Lehre von den Grundsitzen und sein theoretischer
Idealismus werden von Hegel also systematisch — entgegen der Intention
Fichtes — in eine Logik der endlichen Reflexion und des endlichen Sub-
jekts transformiert; denn — dies diirfte Hegels Argument sein — jener
Idealismus, der die Logik allererst abzuleiten und zu begriinden sucht,
verfihrt als philosophische Wissenschaft offensichtlich selbst schon lo-
gisch und setzt damit die unabweisbare Giiltigkeit der Gesetze und Ka-
tegorien der Logik bereits voraus. Dies gilt auch von Schellings System
des transzendentalen Idealismus, von dessen Ansatz Hegel u.a. deswe-
gen ebenfalls implizit, spiter auch explizit abriickt. Erster Anfang philo-
sophischer Theorie kann fiir Hegel hier — in shnlicher Weise wie fir
Kant — nur die Logik als Theorie des endlichen denkenden Subjekts und

~ der thm immanenten reinen Bestimmungen sein.

Hegels Transformation des Fichteschen und Schellingschen transzen-
dentalen Idealismus in die reine Logik der Reflexion betrifft auch das
Programm einer systematischen Geschichte des Selbstbewufitseins. Die-
se Konzeption einer idealistischen Geschichte des Selbstbewufitseins als
einer systematischen Entwicklung der Vermdgen und Leistungen des
Selbstbewufitseins aufgrund einer leitenden Struktur von. geistiger
Selbstbeziehung steht im Hintergrund von Hegels Kritik an der Auffas-
sung vom menschlichen Geist als ,Sack voll Vermdgen® oder ,Seelen-

sack® (GW 4. 237) bzw., wie Hegel spiter sagt, vom Geist als ,Samm-

19 VI, auch GW 7. 127 und GW 5. 263 sowie zur Erliuterung des gesamten Zusammen-
hangs vom Verf.: Das Problem der Subjektivitit (s. Anm. 5). 120134, 20{, 336 f
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lung® von Vermogen und Kriften.!¥ Hegel dirfte die systematische
Geschichte des Selbstbewufitseins als Teil von Fichtes Grundlage der
gesamten Wissenschaftslehre (1794/95) bekannt sein, nicht dagegen die

Ausweitung dieser Geschichte des Selbstbewufitseins auf dic grundle-

genden Gebiete der Wissenschaftslehre insgesamt in den Vorlesungen
zur Wissenschaftslehre nova methodo'™; insbesondere aber diirfte ihm
die von Schelling im Sysiem des transzendentalen Idealismus vertretene

Auffassung, der ganze transzendentale Idealismus sei Geschichte des -
Selbstbewuftseins, vor Augen stehen. In diesen Kontext gehdren offen- -

sichtlich einige von Troxler aufgezeichnete Bruchstiicke aus Hegels Vor-
lesung von 1801/02 iiber die unbewufit produzierende Einbildungskraft,
in der Ideelles noch ungeschieden ins Reelle {ibergeht und umgekehrt,
iiber die Intelligenz, in der die Subjekt-Objekt-Trennung ihren Ort hat,
sowie iiber Vorstufen der Intelligenz in Gefiihl und Empfindung. Insbe-
sondere das Vorhaben, die Intelligenz zu ,konstruieren® (Hegel-Vorle-
sung S. 12), verweist auf das Programm einer systematischen Explikation
der Genese bestimmter Fahigkeiten und Leistungen des Selbstbewufit-
seins. Hegel erkldrt nun in einer Aussage, die wegen der verwendeten
Termini und des Kontextes zu einer spiteren Phase seiner Jenaer Zeit
gehdren mufl, daR ,Fichtes Wissenschaftslehre sowie Schellings
Transzendentalidealismus ... nichts anderes® seien ,als Versuche, die
Logik oder spekulative Philosophie rein fiir sich darzustellen*'””; ferner
erklirt Hegel, wie erwdhnt, in Glauben und Wissen, Fichtes theoreti-
scher Idealismus sei eigentlich Logik; so lassen sich in analoger Weise
Hegels Ausfithrungen iiber Teile einer Geschichte des Selbstbewufitseins
in der Logik-Vorlesung von 1801/02 ebenfalls systematisch der Logik
zuordnen. Vor allem in der Darlegung der Genese der Intelligenz und

Y7 Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse (1830). Hrsg. von F.
Nicolin und O, Paggeler. Nachdruck: Hamburg 1969. § 445 Anm.; vgl. auch in Glaxben
und Wissen GW 4. 329.

"8 Vel. dazu E. Diising: Intersubjektivitit und Selbstbewnfltsein. Behavioristische, phi-
nomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und He-
gel. Kéln 1986, 186 ff, 260ff und T. 2 thres Aufsatzes: Sitefiche Aufforderung. Erscheint
demnichst in der Sammlung der Vortrige der internationalen Fichte-Tagung in Deutsch-
landsberg {Osterreich) von 1987. :

19 K. Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm. 17). S. 188. Vgl. auch Hegels Vorlesungsan-
kiindigung vom Wintersemester 1803/04, er werde lesen ,;Logicam et Metaphysicam sive
Idealismum  transcendentalem®, s. Dokwmente zu Hegels Jenaer Dozententdtigkeir
(1801-1807). Hrsg. v. H. Kimmerle. In: Hegel-Studien. 4 (1967), 54. Zu ,Logik oder
spekulative Philosophie® vgl. die Vorlesungsankiindigungen vom Wintersemester 1804/05

an (ebd, 54f), - Im weiteren Verlauf des Zitats hei Rosenkranz spricht Hegel kritisch iiber -

Schellings ,spitere Ansichten der Philosophie®, was ebenfalls auf eine spitere Phase von
Hegels Jenaer Zeit verweist.
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threr Leistungen wird nach Hegel die Befolgung des 1?163.11.Stlscheﬂ
Grundsatzes deutlich, man diirfe nicht iiber das_Bexiru{Stgem hmaus%e—
hen; doch ist das Fundament des Wissens hier »ein k_unstl}ches Bevv;’.u t-
sein®, nicht das natiirliche empirische, sondern ein reines, }dea}es bl‘ssifn
yon sich, wie es die Logik als Theorie des dc?nkenden_endh_chen Su ]ed ts
zugrunde legt. Dies ,kiinstliche Bewuﬁtsem“ h:%t e‘1‘n Wissen voln en
,Gegensitzen der Intelligenz an sich und unter sich (}‘{egel——\;(?r esxllélgt
S.12); es konstituiert die reinen Gegensitze der Intelligenz, die selbs
endliches Denken, reine Reflexion ist. So gilt nach Hegel_s Konzeption
auch fiir die idealistische Geschichte des Selbst_bewufétsems,_ SOfemd:E
transzendentaler Idealismus als grundlegende Wissenschaft sein soll, d

ihr Programm und dessen Einlésung eigentlich in eine reine Logik als

idcalismus gehdre.!'

d. Unendlichkeit und negatives Erkennen der Vernuntt

Hegel sieht in seiner eigenen Ubersicht zur Logik- und Meta%h‘}is;l;
Vorlesung von 1801/02 nach der Kategorlenlf:hre ?I‘s‘ zweiten re; die
Darlegung der ,subjektiven Formen der }indl;ﬁhke{lt vofr_, gam 1‘Ch et
rein logischen Begriffe, Urteile und Schliisse.”" Hierzu 3n den s;; bet
Troxler keine Aufzeichnungen; vielleicht mufite mzmschen1 ﬁ.s od en -
che Kolleg, wie geschildert, abgebroc_her} Werden,'upd Hegel atbagzlut_
seinen privaten Vorlesungen oder M1tte_11ungen die thm wemg.fi: ea u-
sam erscheinende Darlegung der tradinri')neﬂen formalen Logik un
egration in seinen Ansatz weggeiassen. _ )
renzflr;':i %on Hegel geplanten dritten Teil der Logllﬁ, dem .,.,;‘&u;hebtfns
des ,endlichen Erkennens durch die Vernu.nft . enthaE tR EOX ‘zrn
Nachschrift dagegen einige inhaltliche Konkretisierungen. Die Retlexi

i i i isch; kinnen sie
1 Troxlers Aufzeichnungen zu diesen Zusammenhingen sind kryptisch; doch

inzuzi ierzu in Jena einen konsistenten systemat-
ng anderer Aussagen Hegels hierzu in Jen er ;
v : der Troxler selbst freilich weitgehend

schen Sinn gewinnen, wie er skizziert werden soilte,
erborgen blieb.

b Vgl%y K. Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm. 17). 191 (GW 5‘.1273)‘ e Logik von
2 Vgl ebd. - Zum Problem der Rekonstrukdion des dritten Teils Der kru L E}s o
1801/02 vgl. H. Kimmerle: Das Problem der Abgeschlossenbeit des _he;; ;nsi i fﬂ A
stem der Phitosophie® in den Jahren 18001 804, Hegel-Studien. Be};1 eft 8. g temm’;ischen
1982, 62 £f; J. H. Trede: Hegels friike Logik (1801-1803/G4). Versuch emer ?Ypmbleme hen
Rekonstruktion. In: Hegel-Studien. 7:(1972), bes. 150ff; R. P. Hor;{tmadnni]au e
Wandlung in Hegels Jenaer Systemkonzeption. In: Ph_dosoghlsche. ur;;cbes. o aud:
bes. 103 {f; L. Lugarini: Hegel dal mondo storico allq Filosofia (s, Anm. 26], bes. ;

vom Verf.: Das Problem der Subjektivitit (s. Anm. 5), 894f.
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driickt schon mit ihrem grundlegenden Actus der Synthesis ,das Streben

I3 . ) . . r . N
der Vernunft® aus; doch bringt es die Reflexion nur zu relativer Identi-

tit, wihrend die Vernunft die absolute Identitit erkennt (vgl. Hegel-
Vorlesung S.81). Die Akte.der Reflexion, ,nimlich Setzen, Entgegen-
setzen und Beziehen“ machen nach einer bei Hegel damals beliebten
Metaphorik ,drei Dimensionen® in der Anordsung eines , Triangels®
aus (cbd. S8.10). Die Vernunft erkennt diese- Titigkeit als bedingt und

fordert deren ,Aufhebung®. Man kann vermuten, daff diese ,Aufhe-

b}mg“ fi'ir Hegel zur ,Rekonstruktion® eciner urspriinglichen Einheit
fuhrF, wie er ste auch in einem von Troxler aufgezeichneten Schema
vorsieht, somit zu einer vollstindigen, verniinftigen Synthesis, die die
Entgegengesetzten_ nicht als solche bestehen liflt und die — in-Hegels
Metaphorik — das Dreieck zum Quadrat erweitert (vgl. ebd.). Hegel
verwendet diese insbesondere’ von Baader wiederangeregte Metaphorik
c%amals auch in anderen Zusammenhingen. In seiner dritten Habilita-
nons?hese erklirt Hegel z.B.: ,Quadratum est lex naturae, triangulum
mentis“'"; mit Natur ist hierbei offenbar ein objektives Ganzes gemeint.
Im Zusammenhang der Vorlesung fiber Logik und Metaphysik symboli-
siert das Dreieck jene drei an Fichtes Konzeption erinnernden Grund-
. 'hand!unge.:n der Reflexion, wihrend mit der symbolischen Erweiterung
um eine vierte »Dimension” zum Quadrat — wie sich spiter zeigen wird,
durch em.weiteres Dreieck — das ,Ganze® als ,das Absolute in objekti-
ver Totahtit“l (Hegel-Vorlesung S.10) erreicht werden soll. Auch in
Hegels damaligen Uberlegungen zum sog. gottlichen Dreieck wird ein
Dreleck zu emem Viereck als der Vorstellung der Totalitit, iiber der und
in der die Gottheit walter.!*
Systematisch bedeutet in der Vorlesung iiber Logik und Metaphysik

die Dreiecks- und Quadratsymbolik den Ubergang von der Explikation -

der reinen logischen Bestimmungen in die Darlegung der Bestimmungen
des Absoluten. Dabei hebt die Vernunft, wie Hegel erklirt, die beiden
»schlechten® Unendlichkeiten der Reflexion auf, die nicht niher erliu-
tert werden; hiermit kdnnte zum einen die Unendlichkeit des unbe-

R Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm, 17). 158. Zu Baader vgl. F. Baader: Uber das
%%thagomzscbe Quadrat in der Natur oder die vier Weltgegenden. [Tibingen] 1798.

Vel K. lRosen%,mn.z: Hegels Leben. 1011; K. Rosenkranz: Hegels nrspriingliches Sy-
stem. Inl: L1t§rarhlstorlsches Taschenbuch, Hrsg. von R. E. Prutz. Jg, 2 (1844} 159v-163:&
Dort wird ein grofleres Manuskript Hegels zum gattlichen Dreieck erwihat. Vgl zu
Hegels Spekulationen iiber die Dreieckssymbolik im Zusammenhang mit der Trinitﬁtsgl)rm
b!emlatlk und zur Datierung dieser Spekulationen auf den Anfang der Jenaer Zeit (1801)
die sich mit dieser Vorlesungsnachschrife Troxlers bestitigt, F. Schneider: Anfinge de;‘
Systementwicklung Hegels in Jena. In: Hegel-Studien, 10 (1975), 133-171.
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grenzten Fortschreitens von einem gegebenen Anfangspunkt an und -
zum anderen die Unendlichkeit der fortgesetzten Teilung eines irgend-
wie begrenzten Abschnitts gemeint sein. Diese beiden Unendlichkeiten
der Reflexion werden nur durch eine ,in ihr gesetzte Grenze® (Hegel-
Vorlesung S.10) unterschieden, die offenbar die Reflexion setzt. Diese
Reflexionsunendlichkeiten sind selbst jeweils etwas Endliches. Was nun
aber erkannt wird, wenn diese Irrtiimer und Endlichkeiten der Reflexion
einmal beseitigt sind, bleibt in Troxlers Manuskript weitgehend offen.
Er verweist nur auf den folgenden Systemteil: ,Ferners in Metaphysik*
(ebd.). ,
Innerhatb der Logik ist in den Akten der Reflexion zugleich verniinf-
tige Intention mitgegenwirtig; der Verstand ,ahmt* die Vernunft in der
Hervorbringung einer Identitit nach, bringt es freilich nur zu einer for-
mellen Identitit. Aber hierbei schwebt immer das Vorbild des Absoluten
und der absoluten Identitit vor. Diese Auffassung ist freilich nur vom
Standpunkt der Metaphysik des Absoluten aus méglich. Die Logik ent-
wickelt in methodischer Abfolge die der Reflexion immanenten endli-
chen, einfachen oder in sich relationalen Bestimmungen bis hin zu deren
Aufhebung durch das negative Erkennen der Vernunft. Diese systemati-
sche Einleitung in die Erkenntnis des Absoluten durch die Darlegung
und Vernichtung der Geltungsanspriiche des endlichen Erkennens''® lei-
det unter der Schwierigkeit, dafl sie mehrfach die Vernunfrerkenntnis
und den Begriff des Absoluten fiir den rein logischen Fortgang voraus-
setzt. Damit aber wird vorausgesetzt, was in seiner Moglichkeit durch
die systematische Einleitung erst erwiesen werden sollte.

Das Absolute selbst wird weder durch die Beschrinkungen der Refle-
xion noch durch eine ,unendliche Reihe von Akten, die als Setzen und
Entgegensetzen in seinem Umfange geschehen®, jemals ,affiziert” (He-
gel-Vorlesung S. 13, vgl. S.12). Auch die Reflexionsunendlichkeit, wie
immer sie spezifiziert werden mag, ist keine Bestimmung des Absoluten.
Das Absolute wird durch Bestimmungen der endlichen Reflexion niche
in seinem Wesen getroffen. Da die endliche Reflexion sich fiir Hegel in
ihrem Versuch, das wahre Unendliche und Absolute zu denken, als

us Vgl, zur Bedeutung der Logik der Reflexion als systematischer Einleitung in die Meta-
physik vor ellem den Text in X. Rosenkranz: Hegels Leben (s. Anm. 17). 191 (GW 5.
272f). - Natiirlich werden die logischen Bestimmungen auch in der Explikation der Meta-
physik und éberhaupt des Systems verwendet; danr: gehoren sie nicht einer vorwegge-
schickten Logik als Einleitung an. Sie sind dann die Formen der Reflexion, deren die
Spekulation sich als notwendiger, wenn auch der intellektuellen Anschauung untergeord-
neter Bestimmungen zur Erkenntnis des Absoluten bedient. '
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immanent widerspriichlich erweist, ist es fiir sie ein Paradoxon; das
Absolute kann daker von ihr nur negativ-theologisch gedacht werden..

Die Erérterung dieses Problems steht in Hegels Vorlesung nun im ~
Kontext der idealistischen Frage nach dem Verhiltnis von Subjekt und

Objekt. Die Reflexion mit thren Bestimmungen bleibt nur ,subjektive
Totalitit”; sie erfaflt das Absolute nicht, das Hegel mit einer Adaption
der Privalenz des Objektiven in Schellings Auseinandersetzung mit
Fichte, wie erwihnt, als ,objektive Totalitit™ bestimmt (Hegel-Vorle-

sung S.10). In dhnlichem Sinne erklirt Hegel: Wer die Unendlichkeit -

des ,Objektiven® negiert, ,entzweit“ sich ,mit der Spekulation® (ebd.
S.12). - Die Darlegungen zum Subjekt-Objekt-Verhaltnis sind in dieser
Vorlesung freilich thematisch sehr vielfiltig. So geht Hegel u.a. Grund-
positionen der Philosophie der Neuzeit durch und erklirt, keine von
ihnen — bis auf die Schellingsche und seine eigene — bringe eine verntinfti-

ge Synthese von Subjekt und Objekt zustande. Hegel erortert auch -

Grundlinien der idealistischen Geschichte des Selbstbewufitseins, ohne
daf es zu einem eindeutigen Ergebnis hinsichtlich des Subjekt-Objeke-
Verhiltnisses kommt. Troxlers Aufzeichnungen sind hier sehr sprung-
haft. — Innerhalb des Logik-Fortgangs folgt also der methodischen Dar-
legung der ,subjektiven Totalitit“ der Reflexion und ihrer Bestimmun-
gen eine lockere, themenreiche Untersuchung, die unter die Leitlinie des
Verhiltnisses von Subjekt und Objekt gestellt wird. Doch ist es wenig
wahrscheinlich, dafl damit eindeutig zwei Teile der Logik in Hegels
Konzeption gekennzeichnet und voneinander abgegrenzt werden. We-
der die beiden zu Beginn der Vorlesung von' Troxler aufgezeichneten
Einteilungen''® noch die Finteilung dieser Vorlesung in Hegels eigenem
Manuskript weisen eine klare Entsprechung hierzu auf. So diirfte es sich
nach Abschlufl der systematischen Detaildarlegungen zu den logischen
Bestimmungen der Reflexion — vielleicht auf Nachfragen hin — um die
Erbrierung allgemeinerer logischer und metaphysischer Grundprobleme
unter dem Sammeltitel des Subjekt-Objeke-Verhiltnisses handeln.

Hé Auch der ,analytische® und der ,synthetischie” Teil der Logik (Flegel-Vorlesung S. 1)
entsprechen diesen Teilen offensichtlich niche, Weder ist die systematische Entwicklung
der logischen Bestimmungen auf der Basis der Grundakte der Reflexion bioff analytsch,
noch bringt die Untersuchung des Subjekt-Objekt-Verhilnisses eine aufrechtzuerhaltende
Syathese zustande, zumal da gerade dieser Untersuchung ein spezifisch synthetischer Cha-
rakter, ein verbindender beweisender Fortgang von Argument zu Argument fehlt.

¢. Hegels Auseinandersetzung mit der vormaligen
Verstandesmetaphysik und mit Kants Metaphysikkritik

In Korrespondenz zu den Formen der ,subjektiven® Bestimmtheiten
oder zu der ,subjektiven Totalitit” der Reflexion erwihnt Tro‘xler' am
Ende seiner Aufzeichnungen retrospektiv ,die Formen der objektiven
Bestimmtheiten®. Beide sind gleichsam — gemdfl der erOrterten _Meta‘—‘
phorik — nach drei _Dimensionen® jeweils in der Welse eines ,,Dreieck§

angeordner; die Dreiecke machen offenbar zusammengenommen ein
,Quadrat® aus, in dem Ldas Absolute” ausgedrﬁcfkt w1rd. (Hegel-Vorle-
sung S. 16). Die subjektiven und objektiven B_e.stimmtheiten_ aiso‘geltf_:n
hier als integrative Bestandteile eines Ganzen, in dem letzti_lch ‘dw Idee
des Absoluten erkannt werden soll. Die ,Formen der objektiven Be-
stimmtheiten® betreffen dabei die traditionellen metaphysischen The-
men: Seele, Welt, Gott, wie sie Kant in dieser Anordnung in der tran-
szendentalen Dialektik der Kritik der reinen Vernunft dargeke':gt _und
kritisch untersucht hat. Diese Entwicklung des Ganzen der sub;ekn_ven
und objektiven Bestimmtheiten erfolgt, wie Troxler am Ende. seiner
Nachschrift sagt, in der ,Transzendentallogik; Kants: Konzeption d_er
transzendentalen Logik mit ihren Teilen der Analyml? und D1_alekt1k
bildet hierfiir den allgemeinen Orientierungsrahmen. Dies emspnch’c al-
lerdings micht Hegels eigener Ankiindigung in seinem Man_usknpt, nach
der die Kritik frilherer Systeme und auch der Philosophie Kants und
detjenigen Fichtes schon in die Metaphysik gehore; es erll'tspr.lcht 'a'Luch
nicht Hegels allgemeiner Ankiindigung, dem Aushang_fur die Horer;
dort wird der erste Teil der Logik ,transzendentale Logik” genannt, die
damit auf die Explikation der ,Formen der Endlichkeit®, d.h. die Kate-
gorienlehre beschrinkt wird; so muf offen bleiben, ob Troxler den tat-

sichlichen Verlauf von Hegels Ausfihrungen aufgezeichnet hat oder

nicht." :

W7 Vel. G. Biedermann: Hegel (s. Anm. 85). 51.—In Troxlers Manuskript findet sich kfelr“L
ausdriicklicher Ubergang von der Logik zur Metaphysik ulnd kein dem Titel: »Logik

entsprechender Titel: ,Metaphysik®, Dennoch sollte diese eindeutig auf die Logik folgen
(vgl. Hegel-Vorlesung S. 1, 5. 1C). An den Stellen, an denen dieser Uﬂberga:.ng pach Hegels
cigener Ankiindigung im Manuskript und im Aushang 7u erwarten wire, nimlich am Ende
der Entwicklung der ,subjektiven Totalitit* der Reflexion (e}:d. S. 10} oder rfach Beend:-
gung des Zwischenstiicks iiber das Subjekt—()bjekt-Verhéltms.(ebd. S. 13), sind Troxlers
Aufzeichnungen sprunghaft, vielleicht liickerthaft. Irr‘efiihrend istan der zuletzt“genanntzn
Stelle die Folgerung: ,Die Vernunft duldet also (1) keine Resﬂex.lonssubstanz - (ebd.),1 a
hiervon zuvor iiberhaupt niche die Rede war. So lific sich woh! denken, .daﬁ Troxler
vielleicht den Ubergang versiumte und am Schluft in filschlicker Intetpretation notierte:
_Ende der Transzendentallogik® (S. 16). Doch ist - angesichts des damals noch wenig

Zt
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Sachlic_:h bereitet Hegel mit der Explikation der ,Formen der objekti-
ven Bestimmheiten®, auch wenn deren systematischer Ort nicht eindeu-
tig fest'zulegen ist, seine eigene positive Metaphysik und Theologie
du::ch eine Kritik der vormaligen Verstandesmetaphysik sowie —ansatz-
weise — durch eine Kritik der Kantischen Metaphysikkritik vor. Hegel
war sich schon damals dariiber im klaren, dafl er weder die alte Meta-

physik des 17. und 18. Jahrhunderts einfach restituieren noch seine neue -

Metaphysik ohne Auseinandersetzung mit Kants Metaphysikkritik auf-
ste:lif:n konnte; dies geht — freilich vor dem Hintergrund der damaligen
originiren Hegel-Texte — deutlich gerade aus Troxlers Nachschrift
hervor. '
Unter diesen leitenden Hinsichten erdrtert Hegel nach Troxlers Auf-
zeichn?mgen die Inhalte von Kants transzendentaler Dialektik. Die Sy-
stematik der Darlegung ist jedoch nicht von der Abfolge der logischen
Vernunftschliisse wie bei Kant geregelt, sondern erneut von den Bestim-
mungen der Reflexion, die sich aus thren Grundakten des Setzens, Ent-

gegensetzens und Beziehens ergeben, nimlich von Identitit, Nichtiden-
titit und deren Synthesis (vgl. Hegel-Vorlesung S.15). Eine solche Sy- 3

stematik enthilt die Kritik an Kants transzendentaler Dialektik in Glax-
ben und Wissen (1802) nicht. Ebenso ist die relativ ausfihrliche Behand-
lun‘g‘ _d?r rationalen Psychologie vor dem Hintergrund der Kantischen
Kritik in der Vorlesung reichhaltiger als die Skizze dariiber in Glauben
und Wissen (vgl. GW 4. 336 f). - Die leitende Bestimmung fiir die Expli-
kation des Geistes oder der denkenden Seele ist nun die Identitat, die
der.n Denkenden ginz allgemein zukommt. Die rationale Psychologie als-
- Teﬂ d‘er Verstandesmetaphysik stellt den Geist oder das denkende Ich
h{erba prinzipiell als ,Reflexionssubstanz® dar (Hegel-Vorlesung S. 13),
dl_e von der riumlichen Auflenwelt verschieden ist. Dieser der rationali-
stischep Metaphysik zugehdrige Gedanke einer res oder substantia cogi-
tans, eines endlichen fiir sich existierenden Seienden, dem Denken nur
als wesentliche Eigenschaft zukommt, die dieses Seiende vom Ausge-
dehnten t{nterscheidet, hat nach Hegel vor der Vernunft keinen Bestand;
deFlFl darin kann keine absolute Identitit gedacht werden. Aus dieser
kritischen Betrachtung lifit sich entnelimen, dafl Kants Kritik an der

festgf:legten Systems bet Hegel — ebensogut méglich, da Hegel gerade in Privatvorlesun-
gen, in denen er durch Auslassungen die urspriinglich vorgesehene Einteilung fallenlassen
mufite, neue systematische Finteilungen erprobte; Troxlers Aufzeichnungen hierzu sind
daher trotz ihrer Inkompatibilitit mit Hegels ¢igenen Ankiindigungen niche einfach von
der Hand zu weisen. — Im Systementwurf von 1804/05 freilich gehére die Explikation der

»objektiven Besti heiten i . ik
0 i o stimmtheiten® iiber Seele, Welt, Gott dann zur ,Metaphysik .(vgl. GW 7.
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Lehre von der substantia cogitans fiir Hegel eine gewisse Berechtigung
hat; da die Kantische Kritik jedoch selbst der Reflexion verhaftet bleibt,
kann sie zu der neuen Metaphysik der Vernunft und der Spekulation
micht hinfihren. Dafl die Kantische Metaphysikkritik im Prinzip auch
seine eigene Metaphysik treffen konnte, hile Hegel — ohne nihere Prii-
fung — offensichelich fiir ausgeschlossen. '

Die Einteilung der spezielleren Untersuchungshinsichten und der Fol-
gerungen in der Lehre von der denkenden Seele entspricht teilweise der
Darstellung Kaats. Grundlegend ist — wie bei Kant — die Auffassung von
der denkenden Seele als einer endlichen Substanz, die nur als Reflexions-
begriff verstanden wird. Die denkende Secle oder der endliche Geist
wird nach Hegel von der Verstandesmetaphysik ,1n drei Dimensionen®
(ebd. S.13) ausgelegt, die inhaltlich Kants Darstellung der rationalen
Psychologie, aber auch der Auflssung der Paralogismen nahestehen; der
endliche Geist kann ,einmal als Identitit, dann in Bezichung auf das
Reelle und endlich als in Wechselwirkung® vorgestellt werden (ebd.).
Daraus wird — unter Beibehaltung Kantischer Bestimmungen'"® — die
Einfachheit, die Personlichkeit der denkenden Seele oder des endlichen
Geistes sowie die Gemeinschaft dieser Seele mit dem Korper gefolgert.

Wie Kant lehnt Hegel die ,sog. metaphysischen Beweise von der
Unsterblichkeit der Seele* ab (ebd. S.14), jedoch offenbar aus anderen
Griinden. Diese Beweise gehen — nach Hegels erster Bestimmung — vou
der Einfachheit der denkenden Seele aus und folgern, daf diese dann
nicht in nichts aufgeldst werden kinne, da solche Auflésung nur Zusam-
mengesetztem widerfahre. Schon Plato hatte im Phaidon die urspriingli-
che Finfachheit der Seele gelehrt und die These, sie sci die Harmonie des
Kérpers, zuriickgewiesen. Diese Auffassung baute Mendelssohn in sei-
ner Phaedon-Bearbeitung zu einem eigenen Leibnizianischen Beweis
aus, den Kant dann im Paralogismen-Kapitel der Kritik der reinen Ver-
nunft widerlegt mit dem Argument, was einfach sei, habe dennoch eine
Qualitit von bestimmter intensiver Grofie, die bis zum Verschwinden
abnehmen kénne; dies gelte auch vom denkenden Bewuftsein.'"” Wie
Kant erklirt Hegel hier, ,die Metaphjrsi_k beweiset hier nicht® (Fegel-

118 Fieget folgt hiermit nicht der Kantischen Anordnung (vgl. Kr. d. . V. B 407 ff, auch
419). Sein Schema der Abfolge scheint zu sein: Identitit, Entzweiung {da die Beziehung
der denkenden Seele ,auf das Reelle®, wie die weiteren Ausfillkrungen zeigen, eine Bezie-
hung auf die dufere Welt bedeuten sall) und reflexive Synthesis.

1 Vel Kr. d. 7. V. B 413 {f. Zu Plato vgl. Phaidorn 78¢H und 91c-9¢e (nach der Paginie-
rung der Ausgabe von H. Stephanus von 1578); zu M. Mendelssobn vgl. Phidon oder jiber
die Unsterblichkeit der Seele. Mit einem Nachwort hrsg. von D. Bourel und einer Einlei-
tung von N. Rotenstreich, Hamburg 1979. S. 89-98.
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Vorlesung S.14). Aber er bringt micht Kants Argument, sondern ver-
weist nach Troxlers Nachschrift aligemein auf die ,Reflexion®, deren
Beweisversuche in dieser Frage Hegel als nichtig ansieht. Denn sie geht

fir thn von der Vorstellung der denkenden Substanz aus, die nur ein

endlicher Reflexionsbegriff ist. Die Beweisversuche der Verstandesmeta-
physik zeigen fiir Hegel jedoch eine ,Ahndung® (ebd.) von der Bedingt-
heit des vorausgesetzten Begriffs der denkenden Seele, indem sie zu
diesem Begriff allererst das von ihm geschiedene unsterbliche Dasein
hinzuzusetzen suchen; d. h. sie setzen als verborgene Motivation einen
Antrieb der Vernunft voraus, die Denken und unzeitliches Sein’ in ur-
spriinglicher Einheit konzipiert. So wird der Verstand insgeheim von der
Vernunft iiber seine Begrenztheiten hinausgetrieben ihulich wie schon
in der vorangehenden Lehre von den reinen Verstandesbestimmungen
dieser Logik. _
Erst in der Logik von 1804/05 kritisiert Hegel heftig Kants Widerle-
gung von Mendelssohns Unsterblichkeitsbeweis und erklirt, der quanti-
tative, also auch der graduelle Unterschied tangiere das Wesen des Gei-
stes nicht; das reine denkende Bewufitsein habe keinen Grad (vgl. GW 7:

17£). Hegel zieht die Folgerung, dafl es dann auch nicht bis zum Ver- .

schwinden abnehmen kann. Daraus geht deutlicher hervor als aus der
Vorlesung von 1801/02, dafl Hegel auch Kants Kritik an der rationalen
Psychologie als der bloflen Reflexion verhaftet ansieht. Noch spiter,
nimlich in der Wissenschaft der Logik fiigt Hegel kritisch hinzu, daf
Kant in der Auflosung der Paralogismen der rationalen Seelenlehre nicht
beim abstrakten , Ich denke® und bei dessen fixierten logischen Pridika-
ten der Einfachheit, Identitit usf. nach den Kategorien als schon vorge-
gebenen Bestimmungen hitte stehen bleiben diirfen, sondern daff er
solche Bestimmungen aus der konkreten Einheit des denkenden und
spontan konstituierenden Selbstbewufltseins als Momente des Denkens
seiner selbst hitte entwickeln miissen.”®® Darin Hegt das Programm einer

von Hegel erst von der Mitte der Jenaer Zeit an entworfenen und spiter .

ausgefithrten Theorie der reinen Subjektivitit, die sich in den systema-
tisch entwickelten, aus ihr hervorgehenden spekulativ-logischen Bestim-

“mungen schiiefilich selbst denkt und erkennt.

Die zweite Bestimmung der denkenden Seele oder des endlichen Gei-
stes nach der Bestimmung der Einfachheit ist in Troxlers Darlegung'!
die Personlichkeit. Diese setzt die Identitit des ,Ich denke® in allen ithm

2 Wissenschaft der Logik, Hrsg, von G. Lasson, s. Anm. 87, T. 2. 4334, 445; GW 12.
1951, 2041, ) .
2 Zur Abfolge der Bestimmungen vgl, Anm. 118.
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zugehdrigen Vorstellungen voraus; Hegel begreift die Persénlichkeit zu-

_gleich als eine Bestimmung, nach der die Seele in einem Gegensatzver-

hiltnis zum Aufleren steht. Damit wird systematisch tiber die zuerst
betrachtete einfache Einheit zur Entzweiung hinausgegangen. Die Selb-
stindigkeit der Persdnlichkeit ist nach Hegel ,Freiheit® als ,Negation
des Bestimmtwerdens durch etwas Aufleres® (Hegel-Vorlesung S.14).
Dies ist ein negativer Begriff der Freiheit. Nun erklirt Hegel, Kant habe
bemerkt, dafl solche negative Freiheit als Nichtbestimmtwerden durch

KuReres letztlich zur Aufhebung der Beziehung der Person auf Aufleres

iiberhaupt fiihre. Damit aber wiirde deren Handeln unmdglich. Hegel
integriert hier Theoreme von Kants praktischer Philosophie in die Be-
stimmung der denkenden Seele als Personlichkeit. Damit in der negati-
ven Bedeutung der Freiheit dic Beziehung der Personlichkeit auf das ihr
Aufere erhalten bleibt, denkt Kant nach Hegels Auslegung Freiheit als
,Beschrinken der Sinnlichkeit*; aber dann greifen die beiden Gesetzge-
bungen fiir Natur einerseits und fiir Freiheit andererseits nach Hegel
ineinander ein, die doch ,unabhingig voneinander® sein sollten (ebd.),
so daf sinnliche und intelligible Welt ineinander verstricke werden. We-
der solche Verstrickung noch eine radikale Trennung, die die Bezichung
der Person auf das Aufere authebt, stellen eine Losung des Problems
jener Bezichung dar, zumal da beide Méglichkeiten auf dem Boden der
Reflexion erwachsen. — Mit den ,zwei Gesetzgebungen® (ebd.) bezieht
Hegel sich u.a. auf Kants Kritik der Urteilskraft; nach Kant gre:ife_n
allerdings keineswegs die Gesetzgebungen fiir Natur und fiir Freiheit
selbst, sich gegenseitig begrenzend, ineinander, sondern nur ihre Wir-
kungen in der Sinnenwelt (vgl. Kr. d. U. XVIll). Was aus s1tt1.1che'.r
Frejheit an Begebenheiten in der Sinnenwelt erfolgt, widerstreitet s.mnh—
chen Begehrungsmotiven und umgekehrt. Dies ist sehr wohl mit der
prinzipiellen Unterschiedenheit der Gesetzgebungen fiir Natur und
Freiheit sowie parallel dazu mit der grundlegenden Verschiedenheit von
sinnlicher und intelligibler Welt vercinbar. — Hegel stellt mit diesen
Uberlegungen zur Personalitit Kants kritische Philosophie und die vor-
malige Verstandesmetaphysik, die aus der Einfachheit der Seele-defen
Unsterblichkeit folgern wollte, auf eine Ebene; sie sind fiir thn Theorien
der endlichen, trennenden, nicht zur wahren Einheit gelangenden Refle-
X1011. :

Dies gilt auch fiir die Darlegung der dritten Bestimmung der denken-
den Seele, die der Wechselwirkung als Reflexionssynthesis folgt; die
Kategoriengruppe der Modalitit wird hier ebensowenig wie in der Kate-
gorienlehre der Logik eigens beriicksichtigt. Die Wechselwirkung oder
Gemeinschaft der Seele mit dem Korper denkt Hegel selbst freilich nicht
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mehr traditionell als Commercium mit seinen verschiedenen Grund-
méglichkeiten des physischen Einflusses, den Hegel noch erwihnt, aber -

zuriickweist, des fibernatiirfichen aufieren Beistandes oder der pristabt-
lierten Harmonie, sondern als Mifflingen wahrer Synthesis und damit als
Bestehenbleiben des urspriinglich Cartesianischen Gegensatzes von See-
le und Kérper innerhalb der Reflexionsphilosophie. Auch wenn die Be-
stimmungen der Seele und des Karpers, wie sie die vormalige Verstan-
desmetaphysik verwandte, ersetzt werden durch die Bestimmungen der
Vernunft und der Sinnlichkeit wie bei Kant oder durch diejenigen von
Ich und Nichtich wie bei Fichte, so bleibt der Gegensatz in dieser Rela-
tion unversohnt bestehen; die endliche trennende Reflexion ist nach
Hegel Grundlage aller dieser Theorien.

Eine positive Losung dieser Frage des Verhiltnisses von Personlich-
keit und Auflerem, von Seele und Kérper scheint Troxlers abbreviative
Aufzeichnung mit der Bemerkung anzudeuten, dafl der Geist schon ,in
der Bewufitlosigkeit vorausgesetzt werden® mufl; auch die Reflexion
kommt nicht autark zustande, sondern bedarf des ,Anstofies von au-
Ren (Hegel-Vorlesung S. 15). Damit ist vermutlich auf Schellings Theo-
rie des Hervorgehens von reflexivem Selbstbewufitsein und Geist aus der
Natur {iber eine Reihe von Potenzen und deren Vollkommenheitsan-
reicherungen angespiclt, so da der Geist sich auf die duflere Natur als
seine’ideale , Vergangenheit® und damit letztlich auf sich selbst bezieht;
~ so wird hierbei absolute Identitit erkannt. :

Wesentlich summarischer als die Seelenlehre werden ~ gegen Ende der
Nachschrift — die Kosmologie und die philosophische Theologie als Be-
standteile einer Reflexionsmetaphysik erdrtert. Wie die Idee der denken-
den Seele innerhalb des Aufbaus der Metaphysik Identitit reprisentiert,
so reprasentieren di¢ kosmologischen Antinomien, auf die vage ange-
spielt wird, Differenz oder Entgegensetzung. Die herausragende Bedeu-
tung der Kantischen kosmologischen Antinomien fiir Hegels Ausbil-
dung einer zunichst negativ bleibenden Dialektik'” wird nicht deutlich.
— Die philosophische Theologie der Reflexionsphilosophie konzipiert
die Idee Gottes in der systematischen Stellung der Synthesis und somit

12 7y Hegels spiterer Auseinandersetzung mit der Kantischen Antinomienlehre in der
Wissenschaft der Logik sei verwiesen auf M. Gueroult: Le jugement de Hegel sur Pantithé-
tigue de la raison pure, In: Etudes sur Hegel. Paris 1931. 137-163; F. Bosio: Le antinomie
kantiane della totalitd cosmologica e la loro critica in Hegel. In: 11 Pensiero. 9 (1964),
39-104; G. Maluschke: Kritik und absolute Methode in Hegels Dialektsk. Hegel-Studien.
Retheft 13. Bonn 1974. 8. 126-145, Zu Hegels Jenaer Antinomie- und Dialektik-Konzep-
tion sei der Verweis erlaubt auf die Darlegung des Verf.s in: Das Problem der Subjektivitit
(s. Anm. 5), bes. 95 ff, auch schon 60ff.
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nur als Drittes, ,Abgeleitetes” und ,Bedingtes“ (ebd. S. 15).12 Dies gilt
auch fiir ,,die Newern®, Kants Gedanke der ,Harmonie des Weltganzen
und der Vernunft® in der Ubereinstimmung von Moralitit und Gliickse-
ligkeit, dem Hegel in Glauben und Wissen sogar etwas ,Spekulatives®
(GW 4. 345) abgewinnt, gehort in der Vorlesung nur der Theorie der
Reflexion an: der in dieser Weise gedachte ,hochste Vernunfrzweck ist
das héchste ‘Gut; die Vorstellung seiner Realisierbarkeit verlangt die
Annahme des Daseins Gottes. Diese von Hegel nach Troxlers Aufzeich-
nungen hier niche eigens erwihnte Annahme diirfte impliziert sein, daja
die philosophische Theologie der Reflexionsphilosophie erdrtert wird.
Sowoh! das hochste Gut als Vernunftzweck als auch die Annahme des
Daseins Gottes bleiben aber fiir Hegel nur Inhalte von Postulaten des
endlichen praktischen Subjekts; Hegel fafit dabei — anders als Kant und
ebenso wie spiter in der Phanomenologie — das hochste Gut als Inhalt
eines Postulats auf. Durch solchen Postulatcharakter und die darin im-
plizierte Entzweiung von Begriff und Wirklichkeit erweisen sich die
reinen Gedanken des hchsten Gutes und des Daseins Gottes fiir Hegel
als einseitig. Absolute Identitit kann auf diese Weise nicht erkannt wer-
den. So kritisiert Hegel von seiner neuen Position der Spekulation aus
die Kantische Lehre vom hchsten Gut und von den praktischen Postu-
laten, die er frither einmal akzeptierte.”?* Diese Kritik wird dann im
Kapitel: ,Die Moralitit® in der Phinomenologie wesentlich detaillierter
ausgefithrt und verfeinert. — Ebenso betrachtet Hegel in der Vorlesung
Fichtes Gleichung von Gott und moralischer Weltordnung kritisch;
auch die moralische Weltordnung — und mit ihr der so verstandene Gott
— ist fiir Hegel ein einseitiger Reflexionsbegriff, dem z.B. die Bedeutung
konkreter Wirklichkeit mangelt.

Auch bei diesem Problem, wie Gott zu denken ist, wird die positive
Lésung zumindest angedeutet. Gott wird in jenen Theorien nur als Drit-
tes, Nachfolgendes, ferner als nur subjektiv Geglaubtes oder Postuliertes
angeschen; darin ist er nicht der Reprasentant der absoluten Identitit.
Als solcher kann er erst begriffen werden, wenn er systematisch der erste
alles begriindende Anfang wird, das Absolute, von dem eine neu zu

12 1p jhnlicher Weise kritisiert Schelling Fichtes ,letzte Synthesis® im Brief an Fichte vom
3.10. 1801, vgl. Fichte-Schelling. Briefwechsel (s. Anm. 6), 5. 134.

2 V|, auch Glanben und Wissen GW 4. 345 £, Schon im sog. ,dltesten Systemprogramm
des deutschen Idealismus® indert Hegel — der es vermutlich verfafit hat — unter dem
Einfluft des frilhen Schelling seine Einschitzung von Kants Postulatenlehre. In Glanben
snd Sein etvra kritisiert er dann ausdriicklich einen prakiischen Glauben aufgrund bloflen
Postulierens des Daseins Gottes (vgl. Theologische Jugendschriften, s. Anm. 12, 5. 383).
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gestaltende Metaphystk ausgeht, und wenn er als dies Absolute vollstin-
dig spekulativ erkennbar ist. :

So sucht Hegel seine eigene Metaphysik, die er als homo novus in Jena
zu Beginn der Vorlesung nur als ,Idee des Absoluten nach Schelling®
(Hegel-Vorlesung S. 1) gekennzeichnet hat, ex negativo durch eine Kri-
tik der vormaligen Verstandesmetaphysik, deren Inhalte und Systematik
er vielfach aus Kants transzendentaler Dialektik entnimmt, sowie durch
eine kritische Betrachtung auch der Kantischen Metaphysikkritik und
threr Resultate vorzubereiten.

Zur Gestalt dieser eigenen Metaphysik Hegels zu Beginn seiner jenaer
. Zeit finden sich nun in der Vorlesung ebenso wie in den gleichzeitig
entstandenen Schriften nur Andeutungen und programmartige Ausfith-
rungen. Im Hintergrund der Kritik an der Reflexionsphilosophie steht

Hegels Auffassung, man miisse die Entzweiungen tiberwinden und als’

. deren Grund die absolute Identitit spekulativ erkennen; systematisch sei
das Absolute, das die Struktur dieser absoluten Identitit enthalte, Grund
und Prinzip aller Philosophie. Das Absolute als Prinzip kann auch ideal-
typisch ‘aus spekulativen Inhalten fritherer philosophischer Theorien
hervorgehoben werden, die sich nach der jeweiligen Gestalt, in der sie es
ausbildeten, klassifizieren lassen. Schelling fithrt, wie gezeigt, dies Pro-
gramm bereits in der Sommersemestervorlesung von 1801 und dann
wieder im Bruno mit den Theorien des Materialismus, des Intellektualis-
mus, des Realismus und des Idealismus aus; Hegel sieht es als Teil seiner
Metaphysik vor.

Ausdriicklich hebt Hegel in der Vorlesung Schelling vorteilhaft gegen
Fichte ab, fiir den die wahre Identitit ,immer nur Postulat bleibt” und
systematisch immer nur ein Drittes zu entgegengesetzten Prinzipien;
Schelling dagegen ,vermeidet diese Unvollkommenheit durch die Auf-
stellung des Absoluten als des Ersten und des Anfangsgrundes. Im
folgenden Zusatz wendet sich Hegel jedoch offenbar implizit kritisch
auch gegen Schelling. Dieser bringt es zwar zu solcher , Aufstellung des
Absoluten, das aber als Tdentitit der Identitit und Nichtidentitit gesetzt
werden muff“ (ebd. S.11).1* Diese Struktur der Identitit, die als Struk-
tur des Absoluten schon in'der Differenz-Schrift und als Bestimmung
des unendlichen Lebens schon im sog. Systemfragment von 180C angege-
ben ist, nimmt Hegel hier offensichtlich als seine eigene Konzeption in

% Daf der Gegensatz ,,unerklarbar und ,nie aufzuheben® sei, wie Troxzler im Folgenden
schreibt, kann nicht Hegels eigene Meinung sein. Vielleichr ist weitere Schelling-Eritik
intendiert, viefleicht auch nur — ohne Ubergang — der Standpunkt der Reflexion bezeich-
net, der mit der Spekulation und ithrem Einheitsprinzip kontrastiert wird.
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Anspruch.™ Schelling hat sie vor der Darstellung, wie aufgezeigt wur-
de, nicht gelehrt und {iberwiegend auch noch nicht in der Darstellung.
Nach der damaligen Auffassung Schellings, die Hege! hier implizit zu-
riickweist, ist das Absolute in sich einfache gegensatzlose Einheit als
reine Indifferenz. Erst im Dialog: Bruno nihert sich Schelling deutlich
Hegels Auffassung an.

Dieser Begriff des Absoluten als Identitit der Idenntat und der Nicht-
identitit ist bestimmt von Hegels Konzeption der philosophischen Me-
thode, wie sie aus seinen frithen Jenaer Schriften hervorgeht. Philosophi-
sche Erkenntnis kommt allein durch Spekulation zustande als vollstindi-
ge Synthesis von intellektueller Anschauung, der unmittelbar das abso-
lute Eine prisent ist, und Reflexion, die die Mannigfaltigkeiten und
Entgegensetzungen des Endlichen sowie dessen logischen Bestimmun-
gen im Bewufltsein vorstellt. Hegel sieht also kemeswegs vom endlichen
Bewufltsein ab, innerhalb dessen das Absolute in einem System entfaltet
und erkannt werden soll; das Denken des endlichen Bewuftseins, die
Reflexion, bildet fiir Hegel eine notwendige, freilich nur untergeordnete
Komponente dieser Erkenntnis des Absoluten. Schelling nimmt dage-
gen, wie weiter oben dargelegt wurde, eine konstitutive, wenn auch
bedingte Bedeutung der Reflexion und des endlichen Bewufitseins fiir
die Erkenntnis des Absoluten als absoluter Indifferenz nicht an und hilt
in seinem metaphysischen Intuitionismus -allein die intellektuelle An-
schawung fiir das Vermégen der Erkenntnis des Absoluten. Nur in der
Hegelschen Konzeption kann auch die noch negativ bleibende Dialektik
als Methode der Entgegensetzung von Reflexionsbestimmungen und der
Erkenntnis des Widerspruchs dieser Bestimmungen, der die Weise dar-
stellt, wie das Unendliche fiir die Reflexion gegenwirtig ist, eine wenig-
stens partiell konstitutive Bedeutung fiir die Erkenntnis des Absoluten
gewinaen. '

Diese prinzipiellen Uberlegungen Hegels zur Struktur des Absoluten
und zur Methode der metaphysischen Erkenntnis, deren Anfinge noch
in die letzte Frankfurter Zeit zuriickreichen, bilden die Grundlage fiir
seine skizzenartigen Entwiirfe der inhaltlichen Ausgestaltung der ersten
absoluten Metaphysik. Das Absolute wird von thm zum einen als speku-
lative Totalitit, die reflexive Bestimmungen in sich enthilt, mittels der
von Baader wiederangeregten Dreiecks- und Quadratsymbolik vorge-
stellt. In dem damaligen Entwurf zum sog. gottlichen Dreieck sucht
Hegel mit solcher Symbolik philosophische Trinitdtsspekulation zu be-

¢ Vgl. in der Differenz-Schrift GW 4. 64, zum sog. Systemfragment vgl. Hegels Theolo-
gische Jugendschriften (s. Anm. 12), 5. 348; zu Schelling s. 0. Abschnitt ITe, auch Anm. 43.
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treiben, die zugleich als Grundlage seiner Systemgliederung beansprucht
wird. Diesen Versuch gibt er aber bald wieder auf. Zum anderen und
grundsitzlicher begreift er, was in der Vorlesung nicht erwihnt wird, die
ontologlsche Bedeutung des Absoluten, das von der Struktur jener Iden-
titit der Identitit und der Nichtidentitdt ist, als die eine spinozistische
Substanz.'¥” Hierin folgt er offenbar, durch den Pantheismus des ,klas-
sischen® Haolderlin wohlvorbereiter, Schellings erneuter Spinoza-Auf-
nahme im Rahmen des Identititssystems. Hegels Systemskizze im Na-
turrechtsaufsatz (1802) z. B. ist ganz durch die Konzeption des Absolu-
ten als der einen und einzigen Substanz bestimmt.'® Doch auch und
gerade Hegels ontologische Auslegung des Absoluten als der einen Sub-
stanz setzt seine neue Konzeption der Metaphysik und der Erkenntnis

des Absoluten als in sich vielfdluger, ja Gegensitze enthaltender Einheit -

schon voraus, Diese Einheit wird nicht als statisch bestehende, sondern
als dynamisch-prozessuale Einheit gedacht. — So beschrinke sich die
Metaphysik Hegels in diesem ersten Entwurf einer absoluten Metaphy-
sik keineswegs auf die negative Seite der Kritik an fritheren Positionen

oder auf den wahren Skeptizismus; solche kritischen und negativen Un- -

tersuchungen werden in Troxlers Nachschrift iiberdies noch der tran-
szendentalen Logik zugeschrieben. Auch wenn es noch nicht zu detail-
lierter Ausfithrung kommst, so entwirft Hegel damals doch durchaus ein
Progtamm fiir die inhaltliche Ausfithrung seiner eigenen, bereits unver-
wechselbaren Konzeption einer ersten absoluten Metaphysik.

' Vgl z. B. die Aussage der Differenz-Schrift, das ,wahre Verhiltnis der Spekulation®
sei ,,das Substantialititsverhalenis® (GW 4. 33, vgl. auch den Bezug auf Spinoza GW 4. 24
w.d.). Vgl auch Hegel: Gesammelte Werke. Bd 6. Hrsg. von H. Kimmerle und K. Di-
sing. Hamburg 1975. 268. — Die spinozistische Substanz ist auch die Fortentwicklung des
Heraklitischen &v not mév oder des Parmenideischen Einen Seins, das als ,das ilteste Alee®
Inhalt von Hegels Metaphysik ist (vgl. K. Rosenkranz: Hegels Leben, s. Anm. 17, 192,
GW 5. 274).

28 ygl. die folgende Anmerkung. — 7u Hegels Rezeption und Umdeutung Spinozas in der
ersten absoluten Metaphysik vgl. L. Lugarini: Spinoza nella formazione dialettica begelia-
na. In: Ders.: Prospettive hegeliane (s. Anm. 26), 55-76, ebenso F. Chiereghin: Dialettica
dell’ assoluto (s. Anm. 26), 96, auch vom Veri.: Idealistische Substanzmetaphysik (s.
Anm. 25), 25-44,

Schlufi: Substanz und Subjekt

Zur spét_eren. Umgesfaitung der Metaphysik bei Schelling uad Hegel

Diese Konzeption der ersten absoluten Metaphysik des Tdealismus, die
Schelling und Hegel mit unterschiedlichen Ausrichtungen in der Zeit
ithres Zusammenwirkens in Jena gemeinsam vertreten, wird von beiden
nach ihrer Trennung bald wieder verlassen. Schelling nimmt von seiner
Schrift: Philosophie und Religion (1804) an eine entscheidende Wendung
in der Identititsphilosophie vor. Durch eine neue, im Ansatz religions-
philosophische Theorie des ,Abfalls® des Endlichen vom Absoluten
wird von Schelling einerseits die Freiheit eines endlichen geistigen Indi-
viduums und andererseits die Freiheit und das Alleben Gottes sowie das
Verhiltnis beider zueinander zum ersten Mal im Identitdtssystem grund-
legend bestimmt, wie dies vorher unmdglich war; die damit erforderlich
werdende Auseinandersetzung mit Spinozas substanzmetaphysischem
Pantheismus fiihrt Schelling dann in der Fresheits-Schrift durch, die zu-
gleich das Verhiltnis der Freiheit endlicher Wesen zur Freiheit Gottes
endgiiltig zu kliren sucht. Das Absolute wird hierbei nicht mehr als die
Eine statische Substanz im Sinne von ,natura sive deus® gedacht, son-
dern als lebendiger und freier, Natur und Geschichte schaffender Gott.
Auf die schon dabei sich ergebenden theosophischen Spekulationen geht
Schelling in der Folgezeit in der Weltalterphilosophie noch niher ein. In
seiner Spitphilosophie revoziert er prinzipiell den absoluten Geltungs-
anspruch der Identititsphilosophie und ihrer verschiedenen Varianten
und Abwandlungen die Identitﬁtsphilosophie wird fiir ithn zur blof
negatwen Philosophie als Entwicklung reiner Gedankenbestimmungen,
der ein unvordenkliches und, fiir sich genommen, unbegreifbares Dafi-
sein vorangehen muf, damit den Inhalten der negativen Philosophie,
nimlich jenen reinen Gedankenbestimmungen tiberhaupt eine Wirklich-
keitshedeutung zukommen kann. Damit ist die absolute Metaphysik,
deren Anspruch auf absolute Vernunfterkenntnis schon in den theoso-
phischen Spekulationen etwa iiber den unerklirlichen Grund in Gott in
der Freibeits-Schrift und in den folgenden Entwiirfen teilweise revidiert
wird, endgiiltig verlassen. Die Auffassung, daff das Absolute in seinem
Daflsein fiir die reine Vernunft unerkennbar sei, st Schellings frithideali-
stischem Ansatz vergleichbar; das Absolute mufl sich offenbaren, um
dem Menschen ein Wissen von thm zu ermdglichen. Solche Offenbarung
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geschieht jedoch nicht mehr in der Kunst, wie es der frithe Schelling
lehrte, sondern prinzipiell in der Religion und in concreto in der Ge-
schichte der Religionen. So ist die Konzeption der absoluten Metaphysik
und der vollstindigen Vernunfterkenntnis des Absoluten zwar ein be-
deutungsvoller, innovationsreicher Neuansatz in Schellings Denken als

Ablésung vom Frithidealismus; dieser neue metaphysische Entwurf

bleibt in Schellings weiterer Entwicklung jedoch Episode. s
Eindeutiger noch als Schelling in der Phase der Umgestaltung der
Identitdtsphilosophic wendet sich Hegel seit 1804 von der Metaphysik
der Finen Substanz als adiquater Bestimmung des Absoluten ab und
entwirft eine iiber sie hinausfithrende Metaphysik der absoluten Subjek-
tivitit. Zwei Griinde diirften thn dazu vornéhmlich veranlaflt haben:
Zum einen legt Hegel schon in der Differenz-Schrift an einigen Stellen
cine intellektuelle Selbstbeziehung des Absoluten nahe, insofern es sich
z.B. in der ,Selbstproduktion der Vernunft* zu ,objektiver Totalitdt”
gestaltet und der ,freien Vernunft“ dabei ,reines Selbsterkennen® (GW
4. 30) zukommt oder insofern es in inteliektueller Anschauung ,sich
selbst in vollendeter Totalitit objekuv® wird (ebd. 75). Diese intellektu-
elle Selbstbeziehung des Absoluten als Erkennen seiner selbst ist aber
weder aus der Struktur der absoluten Identitit, sie sei nun allgemein als
Identitit der Identitst und der Nichtidentitit oder spezifischer als Ein-
heit von Unendlichem und Endlichem, von Allgemeinem und Bésonde-
_ rem, von Idee und Sein usf. bestimmt, noch aus der ontologischen spi-
nozistischen Bestimmung der Einen Substanz begreifbar und begriind-

bar. Diese Eine Substanz ist fiir Hegel — anders als fiir Spinoza — aus sich -

selbst und nicht nur aus ihren Attributen erkennbar; sie hat zudem nicht
unendlich viele, sondern eben die beiden Attribute, die auch verniinftig
erkennbar sind und die nach Hegel die Erscheinung der Substanz ausma-
chen, ausgedehntes, naturhaftes Sein und Denken oder realer, sittlicher
_ Geist.'”” Die Substanz selbst ist die absolute zugrundeliegende Einheit
dieser ihrer Attribute als verschiedener Verhiltnisse, in denen sie er-

scheint; und sie ist als dies Eine zugleich Alles, oder sie ist das real

existierende Unendliche, das, wie schon Jacobi in den Briefen Uber die
Lebre des Spinoza betonte, als Totalitit nicht aus sich heransgeht. Die
ausfithrlichste, jedoch selbst zusammenfassende Bestimmung der Sub-
stanz als des wesentlichen Inhalts der Metaphysik, die den ersten Sy-
stemteil ausmacht, liefert Hegel zu Beginn der Geistesphilosophie im
Systementwurf von 1803/04: ,Der erste Teil der Philosophie konstru-

12 Vgl. hierzu bes. die Systemskizze auf der Grundlage der Konzeption der Einen Sub-
stanz im Naturrechtsaufsatz: GW 4. 4321,
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ierte den Geist als Idee und gelangte zu der absoluten Sichselbstgleich-
heit, zur absoluten Substanz, die im Werden durch die Tétigkeit gegen
die Passivitit in dem unendlichen Gegensatze ebenso absolut ist als sie
wird.“1 Die Metaphysik konstruiert also — offenbar in intellektueller
Anschauung unter Heranziehung von Bestimmungen der Reflexion —die
Idee und begreift sie in der ihr eigentlich zukommenden Bestimmung als
absolute und Fine Substanz, die als absolute Identitit Sichselbstgleich-
heit in allem Unterschied, ja Gegensatz ist, die ebenso Einheit von Sein
und Werden, also von Bestehen und Prozefl sowie von Passivitit und
Titigkeit ist; sie ist damit nicht statisch; sie stellt - als causa sui ~ einen
aktiven Selbsterzeugungsprozef dar. Sie ist fiir Hegel eine solche onto-

' theologisch zu verstehende Einheit, indem sie den ,unendlichen Gegen-

satz®, den Widerspruch endlicher Bestimmungen in sich schlieft, der als
Zugrundegehen des Endlichen schon die Gegenwart des Unendlichen
bedeutet. :

Aus diesen Bestimmungen geht nicht hervor, wie das Absolute als
Tdee und als Geist grundsitzlich wissende Beziehung auf sich und reines
Erkennen seiner selbst sein kann. Fiir das Begreifen der hoherentwickel-
ten, komplexeren Bedeutung dieser intellektuellen Selbstbeziehung und
Selbsterkenntnis bilden jene einfacheren ontologischen Bestimmungen,
bildet auch der Begriff der absoluten Substanz keine ausreichende
Grundlage. Deshalb entwirft Hegel zunichst cine tiber die »Metaphysik
der Objekeivitat®, wie es nun heifit, hinausgehende ,Metaphysik der
Subjektivitit®, in der die absolute Substanz zum Ich und zum absoluten
Geist weiterentwickelt wird.! Vom Ende der Jenaer Zeit an 1i8t Hegel
sowoh! diese Einteilung der Metaphysik als auch die Dichotomie von
Logik und Metaphysik fallen; er entfaltet eine in sich einheitliche, meta-
physische, nimlich spekulative Logik, die stufenweise - im Ausgang von
in sich einfachen ontologischen Bestimmungen iiber immer komplexer
werdende Relationsbestimmungen bis hin zur Strukturmannigfaltigheit
der denkenden Selbstbeziehung — die Momente und den Aufbau der
absoluten Subjektivitit darlegt. Die Substanz als Bestimmung des Abso-
luten wird dabei nicht zuriickgewiesen, sondern als Konstitutionsmo-
ment und als zu iibersteigende Stufe in die Explikation der Kategorien

BC GW 6. 268. Hegel fafit damit den Inhalt seiner Metaphysik zusammen. — Vgl. auch die
Konkretion insbesondere der Finheit von Titigkeit und Passivitit im Volksgeist als Sub-
stanz, der als bescelendes Prinzip durch die Mitglieder des Volks zugleich zum , Werk*
wird, das aber ebenso lebendiges, geistiges fiir sich seiendes Wesen ist: GW 6. 3151,

1 Zu den einzelnen Argumenten solcher Weiterentwicklung, vgl. GW 7. 1534f, dazu
avich vom Verf.: Idealistische Substanzmetaphysik (s. Anm. 25). 421f.
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der Subjektivitit integriert. So ist Hegels Theorie der absoluten Subjekti-
vitit eine selbst metaphysische Uberwindung der Substanzmetaphysik.

Zum anderen sucht Hegel (von 18C3 an) die systematische Struktur
des Geistes niher zu bestimmen als Riickkehr aus dem Anderen seiner
selbst, der Natur, zu sich, so dafl er in der Aufhebung und Bewahrung
jenes Anderen bei sich ist und sich anschaut oder denkt. Die reale Errei-
chung solchen erfillten Selbstverhiltnisses, in dem der Geist ganz bei
sich selbst ist, gelingt aber nur iiber Stufen der Entwicklung des Bewufit-
seins und Selbstbewufitseins, die in einer systematischen Geschichte des
Selbstbewufitseins darzulegen ist, wie Hegel sie in die Geistesphiloso-
phie des Systementwurfs von 1803/04 explikativ einftigt. Wird nun der
absolute Geist, ja schon der Volksgeist nur als absolute Substanz gedacht
(vgl. GW 6. 314 1), so entsteht die Schwierigkeit, daft die Entwicklung
des einzelnen realen Bewufitseins und Selbstbewufitseins und die Vollen-
dung seiner geistigen Selbstbeziehung zu seiner Versenkung in der Sub-
-stanz fithren mufl. Dies aber kann kaum das sinnvolle Ziel einer stufen-
artigen Entwicklung und Entfaltung der Vermégen und Leistungen des
einzelnen endlichen Subjekts in seiner Selbstbeziehung sein. Daher muf}
der Begriff des Geistes und seine metaphysische Grundlegung iiber dic
Bestimmung der Finen absoluten Substanz hinausgefithrt werden. Die-
ser speziellere Grund fiir. die Uberwindung der Substanzmetaphysik
diirfté — jedenfalls nach den tiberlieferten Zeugnissen — friiher in den
Horizont von Hegels Denken eingetreten sein als jener allgemein-meta-
physische. Beide aber erfordern die Konzeption einer Logik und Meta-
physik der absoluten Subjektivitit. Doch bleibt — anders als in Schellings
spaterer Entwicklung — in Hegels Denken trotz der gravierenden Wand-
lung der Metaphysik der Einen Substanz zur Metaphysik der absoluten
Subjektivitit dic Konzeption der absoluten Metaphysik und der voll-
stindigen verniinftigen Erkenntnis des Absoluten weiterhin erhalten. So
gibt gerade der Ubergang vom Frithidealismus zur absoluten Metaphy-
sik der Hegelschen Philosophie thr entscheidendes metaphysisches Ge-
prige. Die Motive dieses Ubergangs sind, wie geschildert, als Losung
von immanenten Problemen der Religionsphilosophie der Jugendschrif-
ten und als L&sung von Schwierigkeiten der Fichte-Kritik gut zu verste-
hen; doch fragt sich angesichts der erdriickenden und trotz aller heroi-
schen Anstrengung auch vom spiteren Hegel letztlich nicht bewiltigten
Beweislasten, die die absolute Metaphysik mit sich bringt, ob nicht unter
Beriicksichtigung von Schellings und Hegels Auseinandersetzung mit

Kant und mit Fichte, freilich im Horizont der philosophischen Fragen
des zwanzigsten Jahrhunderts, kritisch-idealistische Alternativen erwo-

gen werden miissen; diese stellen bescheidenere Erkenntnisanspriiche,
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ohne die metaphysischen Probleme, sofern sie sich als Vernunftproble-
me erweisen, zu ignorieren. Unberiihrt von dieser Uberlegung bleibt
freilich die philosophiegeschichtliche Einsicht, dafl die Entstehung der
ersten absoluten Metaphysik einen, ja den entscheidenden Umbruch in
der Entwicklung des deutschen Idealismus darstellt.
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671, 70, 7276, 114, 117, 121, 124,
146 ff, 161, 163, 166, 175, 184, 191

Geist 32, 361, 49, 741f, 85, 95, 97,
105, 1091, 113, 117f, 122, 134,
1361f, 150, 173, 180, 184, 190ff

— absoluter 191f

— endlicher 118ff, 181f

~ Genie 103, 123
Genieisthetik 106

Geometrie, geometrisch 30, 36, 43,
46, 52, 651, 134, 1541

Geschichte des Selbstbewuftseins
1731f, 178

Gesetz 32, 36, 461f, 51, 53, 59{, 62,
66, 97 '

Gewiftheit 27, 29, 30, 66, 88{, 141

Gott, gf)ttlich 311, 35, 381, 55, 761f,
80ff, 86, 95, 97f, 1031, 110, 1121,
115, 1178, 124, 137, 139, 148,
1501, 156, 176, 179, 184, 187, 189

Grund 27, 35, 401, 46, 481, 521, 55,
58, 69, 82, 88, 1041, 110, 122, 124,
139, 161, 163, 171, 186, 189, 192

Grundsatz 34, 37, 87, 153, 165, 175

hypothetisch 67

Ich, Ichheit (s. auch Selbstbewufit-
sein) ‘30f, 34-38, 4Cf, 4411, 52, 63,
70, 76, 81; 85, 96, 102, 1044, 107f,
1221, 127, 1421f, 146, 171, 173,
182, 184, 191 .

Ideal 115, 127, 151, 175

Idealismus 2, 5, 7, 30f, 33, 401, 46,
48, 52, 99, 101f, 104-109, 122,
126-134, 136, 141-144, 156, 165,
173 1f, 186, 189, 193

Idee 44f, 52, 63, 76, 78, 82, 84, 95,

97, 138, 150, 155f, 158, 160, 179,

184, 1901

Ideelles, ideell 541, 381, 724f, 174

Tdentitit 34, 41, 45, 471, 5011, 63, 66,
68-76, 111, 1201, 126, 130, 1441,
1471, 153, 161, 163-166, 168, 172,
177, 18CH, 186ff

— absolute 31, 381f, 43 ff, 494, 53,
55ff, 59, 117, 120, 124, 126, 130,
134, 140-143, 1451, 148, 154, 1761,
180, 184, 1854

— relative 96, 159, 176 .

Identitdtsphilosophie, -system 6,
99-102, 106f, 1091, 116f, 121125,
127, 130, 1331, 141, 143, 145ff,
151, 156, 188{f

Indifferenz 34, 41, 44, 46, 50{f, 541,
70, 108, 117, 121f, 124, 130f,
1461f, 150141, 172, 187

Indifferenzpunke 33, 41, 43

Individuum, individuell, Individuali-
tait 361, 44, 48, 57, 591, 139, 189

Intellektualismus, Intellektualist 33,
36, 38, 1361, 139, 141, 144, 186

Intelligenz 31, 57, 731, 174f

Kategorie 68, 158161, 163, 167,
1724, 182, 191

kategorisch 96, 144

Kategorienlehre 1, 157, 160, 164,
168, 171, 175, 179, 183

Kausalivit 32, 53, 69f, 75, 80, 96,
170f

Kausalgesetz 38, 41, 46, 49

Kausalverhilinis 38, 41, 46, 49

Kinft 27, 32, 64

Begziffe : 205

Korper 36f, 441, 50, 56, 581f, 6511,
741, 90, 921, 181, 1831

Konkretes, konkret 112, 182

Konstruktion 43, 54, 56, 58, 134,
155, 173

Kunst 31, 102, 104{, 113, 1211, 134,
153, 190

Kunstphilosophie (Philosophie der
Kunst) 102, 106, 109, 1211

Leben 38, 110-114, 116-120, 122,
148f, 163

Liebe 112, 114, 118ff

Logik passim

. Mannigfaltiges 48, 75§, 110f, 117,

126, 146, 150, 155, 162, 187
Materialisrnus, Materialise 33, 351,
38, 1361, 139, 145, 186
Materie 33-36, 49, 56, 63f, 66, 681,
82, 92, 121, 137, 162, 167

" Mathematik 67, 881, 155, 172

Metaphysik, metaphysisch passim

Metaphysikkritik 1,-157, 180, 186

Methode 46, 129, 134, 143, 152-155,
160, 187

— analytische 88, 154, 159

— dialektische {s. auch dort) 159

— synthetische 88, 154, 159

Modalitdt 68, 16C, 164, 183, 185

Modus 33, 35, 39, 65, 86

Méglichkeis, Mogliches 39, 65, 69,
87, 112, 1691, 177

Monade 371, 72, 78, 831, 138f

Natur 29, 311f, 36ff, 80, 82, 84, 91,
104, 107, 109, 115, 117, 1214f,
134, 136, 151, 156, 167, 176, 1831,
189

Naturlehre 31, 33, 67, 102, 104109,
116, 1211, 124,132, 134, 1371, 140

Negation, negieren 43, 45, 63, 67,
73, 75, 161, 165§

Nichtich 31, 40, 70, 76, 81, 96, 144,
171, 173, 184

Nichudentitit 34, 63, 671, 70-74, 76,
111, 130, 148, 161, 1631, 166, 168,
1721, 180, 186 ff, 190

Nichts 64, 1611ff

Notwendigkeit, Notwendiges 42, 50,
55, 64, 71, 73

Objekt, objektiv, Objektivitdt 35,
4045, 471, 501f, 57, 63, 671, 72 ff,
77, 80, 87, 951, 103, 107, 124, 142,
146, 151, 162, 1651, 176, 178, 191

Ontologie, ontologisch 110, 137,
169, 188, 190f

Pantheismus, pantheistisch 110, 137,
141, 146, 188, 189

Paradoxie, paradox 120, 1531

Personlichkeit 75, 181-184

Physik, Physiker 29, 58, 60, 64, 671,
94, 102, 107, 129 :

Postulat, postulieren, Postuliertes
38, 40, 72, 96, 1851

pristabilierte Harmonic 38, 85, 139,
184

Prinzip 31ff, 351f, 391, 40, 43, 45,
52, 55ff, 58, 66, 72, 80, 96, 1031,
1074, 112, 1231, 1274, 135-138,
142-145, 151, 161, 1631, 173, 186,
191

Prozef 191

Qualitit, qualitativ 34, 51, 54, 68, 70,
160-166, 168, 171, 181

Quantitit, quantitativ. 47, 51, 54, 57,
68, 70, 143, 160, 162, 164-168, 171

Quantititsbestimmung 62, 162,
166 ff

Raum 30, 35, 441, 52, 6467, 70, 74,
1541, 172

Realitit, real 27, 521, 55, 96, 103 i,
121, 141, 150, i64

Realismus  30f, 33, 38, 40f, 126,
1394f, 145, 186

Reelles, reell 55, 57 ff, 721, 116, 174,
181 .
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Reflexion passim

Reflexionsbegriff, -bestimmung 27,
153, 181 {, 185, 187

" Reflexionsform 70, 114, 119, 127

Reflexionsphilosophie 751, 184 ff

Reflexionssubstanz 74, 179, 180

Relation, relativ 68 £, 111, 130, 152,
160, 1641, 1701, 184

Religion 103, 1131f, 117,-119, 129,
190

Repulsivkraft 56, 64, 172

Ruhke 36, 39, 66, 86, 137

Satz 44, 45, 51, 88, 113

— der Identitit 88

- vom ausgeschlossenen Dritten 149

— vom Widerspruch 34, 51, 871, 149

— vom zureichenden Grunde 87

Schein 32, 38, 41, 48

Schlufl 27, 29, 56, 1581

Schénheit 31, 138, 15C

Seele 37, 57, 741, 138, 179-184

Seiendes, seiend 83, 121, 139, 141,
1461, 156, 170

Sein: 29-36, 39, 41, 43 ff, 47-55, 57,
65, 68, 107, 110-113, 119, 121,

1341, 137, 1394f, 14641, 1611f, 182,

188, 1904

Selbstbewufltsein {s. auch Geschichte
des Selbstbewufitseins) 103, 105,
1074, 117, 121f, 142, 173f, 182,
184, 192

Selbstbeziehung, Selbstbeziiglichkeit
103, 142, 173, 1904f

Selbsterkennen 55, 56, 191

Setzen 38, 41, 43, 65, 681, 71, 74, 76,
111, 1551, 163, 165-168, 170, 172,
1761, 180

Skeptizismus, Skeptiker 28, 79, 135§,
153, 188 |

Spekulation, spekulativ 2, 32, 34, 36,
42, 73, 119ff, 126-132, 136, 142,
1441, 149, 152ff, 156, 1591, 164,
1681, 173, 177, 1811, 1854

Spinozismus 124, 1394f, 185ff, 188

Stoff 32f, 36, 40, 45, 58, 72, 80f,
126, 142, 146

Subjekt, subjektiv, Subjekuvitit 35,

4044, 471, 501ff, 57, 724, 76, 80,
87, 107, 1121, 124, 1411, 146, 151,
161, 173, 175, 1781, 182, 185, 190f{

Subjekt—Objekt 50, 107, 144, 146,
178§ -

Substantialitit, Substanz 39, 54, 69,
70, 76, 80, 84f, 111, 124, 139-142,
150, 169-172, 1814, 188, 190{f

Synthese, Synthesis, synthetisch 34,
40, 46, 48, 51%, 54, 56, 63, 70, 76,
114, 119, 1271, 143f, 153f, 1594,
164, 1671, 1704, 176, 178, 180,
184, 187

Tivigkeit, Titiges 351, 40, 53, 56, 66,
96, 1021, 1401, 176, 191

Theologie, theologisch 103, 109, 110,
118124, 141, 147, 150, 178, 180,
184, 191

These 48, 51, 154

Totalitit 44f, 52, 54, 56, 71, 146,
1501, 176, 1781, 187, 190

Transzendentalphilosophie 31, 102,
1051, 1081, 121, 134, 140

Trennung 48, 104, 111, 118, 148,
159, 183

Trias 1641

Unbestimmtheit, unbestimmt, Unbe-
stimmtes 162 f

Unendlichkeit, unendlich, Unendli-
ches 31, 34{, 37, 39, 45-51, 53, 63,
65, 68-71, 73, 85, 87, 89, 111-120,
122, 130, 135, 1391, 146-150, 153,
156, 158, 163, 165ff, 170, 1761,
187, 1901

Universum. 35, 37, 58, 72, 84, 137{f,
142, 150f

Unmittelbarkeit, unmittelbar 31, 69,

103, 162 .
Ursache 29, 35, 39, 46, 49, 521, 55,
58, 69, 79, 81f, 140, 143, 169, 170
Urteil 112, 1581, 175
— analytisches 88
~ synthetisches 72, 88, 155

' Begriffe- : 207

Verbindung 110§, 119, 122, 148, 170 -

Vereinigung, vereinigen 67, 112, 114,
1181, 127, 160

Vereinigungsphilosophie 110

Vergehen 49, 69

Vernunft, verniinfrig 12, 28, 34, 401,
4447, 50ff, 55-59, 65, 67-70,
74-77, 80, 100, 105, 121, 133, 135,
140, 1474f, 159, 161, 164, 1754,
179-185, 190, 192

Verschiedenheit, Verschiedenes 361,
471, 51, 54, 59, 69, 70

Verstand 271, 32, 39, 42, 44, 52, 63,
67, 72-75, 78, 86, 111, 113, 137,
149, 1581, 161-164, 177, 182

Vielheit, Vieles 69, 137, 151, 166§,
172

Wahrheit, wahr 28, 30f, 40, 43, 451,
49, 1121f, 319, 122, 135-138, 140,
145, 1494, 153 ff, 159, 165§, 1831,
186, 188

Wechselwirkuhg 69, 70, 74, 1704,
181, 183

Welt 36, 59, 72, 79, 109, 114, 138,
179, 181 )

Weliganzes 76, 183

Werden 163, 191

Wesen 28, 30, 32, 38, 47, 49-56, 59,
64, 119, 156, 1661, 177, 182, 189

Widerspruch (5. auch Satz vom Wi-
derspruch} 41, 63, 65, 70, 113,
120, 148-151, 153, 158ff, 164, 167,
172, 191

Wirklichkeit, Wirkliches 52, 59, 63,
69, 112, 170, 185

Wirkung 29, 39, 42, 46, 53, 69, 169

Wissen 27ff, 40, 48, 141, 153, 175

Wissenschaft 28, 301, 63, 65, 68, 153,
175

Zeit, Zeitlichkeit 31, 35, 441, 47, 49,

52, 651, 70, 74, 76, 154, 172
Zufilligkeit, Zufilliges 64, 170
Zweck 28,76
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